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In  dieser  Arbeit  soll  die  weitverzweigte  Bedeutungs- 
geschichte einer  griechischen  Wortfamilie  untersucht  werden, 
deren  einzelne  Vertreter  in  hellenischer  und  hellenistischer 
Religiosität  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben.  Damit  ist  die 
methodische  Forderung  gegeben,  daß  Hand  in  Hand  mit  sprach- 
lichen Feststellungen  eine  Darstellung  der  mannigfachen  re- 
ligiösen Begriffe  und  Vorstellungen  einherzugehen  hat,  zu  denen 
der  Wortstamm  im  Laufe  seiner  Entwicklung  in  Beziehung 
getreten  ist ').  Diese  fallen  sämtlich  unter  die  komplexe  Kate- 
gorie des  „Heiligen",  deren  gQlgemeine  Bedeutung  in  der  Ent- 
wicklung der  Rehgionen  in  neuerer  Zeit  die  vergleichende  Re- 
ligionswissenschaft mehrfach  beschäftigt  hat. 

Wir  verdanken  den  Anthropologen  die  Klarstellung  ge- 
wisser den  primitiven  Völkern  geläufiger  Vorstellungen,  die 
man  unter  der  „Tabu-mana-formel"  zusammengefaßt  hat^: 
der  Primitive  glaubt,  daß  mit  übernatürlichen  Fähigkeiten 
ausgestatteten  Objekten  und  Personen  eine  magische  Kraft 
innewohne,  ein  mayia,  wie  der  melanesische  Ausdruck  dafür 
lautet,  das  dem  Menschen  nützlich  oder  schädlich  sein  kann; 
beide  Eigenschaften  machen  es  erforderlich,  daß  die  betreffenden 
Dinge  dem  allgemeinen  Gebrauch  und  Verkehr  entzogen,  tabu 
werden.  Dabei  sind,  wie  oft  betont  worden  ist,  alle  einer 
höher  entwickelten  Religiosität  eigentümlichen  Ideen  fernzu- 
halten. „In  short,  its  ränge  is  as  ivide  as  those  of  divinify  and 
witchcraß  taken  together"  ^). 

*)  Vgl.  die  methodischen  Bemerkungen,  die  Hermann  Güntert  seiner 
Kalypso  (1919)  vorausgeschickt  hat,  außerdem  etwa  noch  das  Vorwort  der 
Dissertation  von  Wilhelm  Link  De  vocis  sanctus  usu  pagano  (Königsberg 
1910).    Über  Wortforschung  im  allgemeinen  H.  Diels,  Elementum  (1898). 

2)  R.  R.  Marett,  The  Threshold  of  Religion''  1914  S.  91  ff.  The 
tabu-mana  Formula  as  a  minimum  definition  of  Religion,  Arch.  f.  Rel. 
XII  (1909)  186 ff.   K.  Beth,  Religion  und  Magie  b.  d.  Naturvölkern  1914  S.  123 ff. 

")  Marett  1.  c. 
Religiüusgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten.    XIX,  1.  1 


2  Eduard  Williger 

Nathan  Söderblom  in  erster  Linie  ist  es,  der  dann  diese 
Vorstellungen  in  einen  größeren  Zusammenhang  gestellt  und 
darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  daß  wir  hier  die  Ursprünge 
einer  Erscheinung  vor  uns  haben,  die  als  roter  Faden  die  Re- 
ligionen bis  in  die  höchsten  Stufen  ihrer  Entwicklung  durch- 
zieht: jener  Unterscheidung  zwischen  Tabu  und  Nicht-tabu  be- 
gegnen wir  innerhalb  der  höheren  ReUgionen  in  der  Entgegen- 
stellung von  Heilig  und  Profan  wieder,  für  die  ethische  Mo- 
mente schon  mehr  oder  weniger  maßgebend  sind,  ohne  daß 
die  alte  Bedeutung  ganz  geschwunden  wäre^).  Besonders 
wichtig  ist,  was  Söderblom  über  die  Entwicklung  der  HeiHg- 
keitsvorstellungen  im  allgemeinen  —  in  der  Hauptsache  auf 
Grund  der  alttestamentlichen  Religion  —  ausführt:  die  Kate- 
gorie heilig-profan  sei  häufig  zu  einer  zweiten  rein-unrein  in 
Beziehung  getreten,  zunächst  in  der  Weise,  daß  heilig  mit  unrein, 
profan  mit  rein  identifiziert  wurden;  später  trat  an  die  Stelle 
dieses  Schemas  ein  entgegengesetztes:  heilig-rein  auf  der  einen, 
profan-unrein  auf  der  anderen  Seite;  auf  einer  höheren  Stufe 
wirkten  dann  ethisch-moralische  Ideen  ein^).  Wir  werden  in 
der  griechischen  Religion  ganz  ähnliche  Erscheinungen  an- 
treffen. 

Eine  wesentliche  Ergänzung  haben  die  Ausführungen 
Söderbloms,  der  sich  fast  ausschließlich  auf  Darstellung  der 
Vorstellungen  beschränkt'),  durch  eine  Schrift  Rudolf  Ottos 
erfahren:  „Das  Heihge.  Über  das  Irrationale  in  der  Idee  des 
GötÜichen  und  sein  Verhältnis  zum  Rationalen"*).  Hier  wird 
nachdrücklich  auf  die  Bedeutung  psychischer  Vorgänge  hin- 
gewiesen, die  Otto  einer  feinsinnigen  Analyse  unterzieht.  Als 
wichtigstes  Moment  im  Erlebnis  des  Heiligen  erscheint  ein 
Gefühl  rehgiöser  Scheu,  ein  tremendum,  in  Verbindung  mit 
einem  fascinosimi,  einem  Sich-hingezogen-Fühlen  zur  Gottheit. 
Aus  dem  „Anklingen"  dieser  für  Otto  spezifisch  religiösen  Ge- 

^)  Hastings  Dictionary  of  Religion  and  Ethics  s.  v.  HoUness,  General 
and  Primitive;  vgl.  ds. ,  Das  Werden  des  Gottesglaubens,  deutsch  von 
Stube  1916  S.  132  ff.  202.  211  ff. 

2)  Hastings  1.  c.  (vol.  VI)  S.  7362. 

*)  Auf  religiöse  Gefühle  kommt  er  nur  beiläufig  zu  sprechen  (Werden 
des  Gottesglaubens  202). 

*)  2.  Aufl.  1918  (6.  Aufl.  1921). 
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fühle  an  „natürliche"  erklärt  er  die  eigentümlichen  Beziehungen 
zwischen  den  Kategorien  des  Heiligen  und  des  Reinen:  dem 
religiösen  Schauder  sei  der  Ekel,  den  physische  Unreinheit  er- 
zeugt, verwandt,  sodaß  auf  einer  primitiven  Stufe  des  Emp- 
findens die  Sphären  des  Heiligen  und  des  unreinen  ineinander- 
wüchsen  (S.  135 ff.);  Ottos  Erklärung  für  die  entgegengesetzte 
Erscheinung,  die  Identifizierung  von  Heilig  und  Rein,  wird 
man  dem  S.  56ff.  Gesagten  entnehmen  dürfen:  die  Sünde  stehe 
als  ,,numinoser"  Unwert  in  Gegensatz  zum  Heiligen;  das  Be- 
wußtsein der  Sündigkeit  sei  dem  des  (natürlichen)  Befleckt- 
seins analog. 

Rudolf  Otto  hat  nur  gelegentlich  auf  rehgiöse  Termini 
hingewiesen  (so  auf  aeßaarös  S.  15,  auf  5eivös  S.  44).  Es  liegt 
auf  der  Hand,  welche  Bedeutung  die  diesem  Begriffskomplex 
in  den  einzelnen  Religionen  korrespondierende  Terminologie 
haben  kann,  wenn  es  gilt  festzustellen,  welche  Struktur  und 
Entwicklung  die  bisher  fast  nur  als  religiöse  Kategorie  behandelte 
Erscheinung  hier  tatsächlich  erhalten  hat;  von  besonderer 
Wichtigkeit  werden  die  Bedeutungsübergänge  der  einzelnen 
Termini  sein,  denen  ja  stets  eine  Verwandtschaft  der  be- 
treffenden Begriffe,  sei  es  im  Sinne  einer  Einschließung  sei 
es  einer  Berührung,  zugrundeliegen  muß').  Auf  dem  Gebiet 
der  griechischen  Religion  liegen  die  Verhältnisse  für  eine  der- 
artige Untersuchung  äußerst  günstig:  die  Wortfamilie,  der  die 
folgenden  Seiten  gewidmet  sind,  hat,  von  der  durch  das  Wort 
ä^eo^ai   repräsentierten   Bedeutung  der  religiösen   Scheu   aus- 

^)  Eme  Klassifikation  der  verschiedenen  möglichen  Arten  von  Be- 
deutungsübergängen gibt  Hermann  Paul  im  vierten  Kapitel  seiner  Prin- 
zipien der  Sprachgeschichte,  5.  Aufl.  S.  743.  —  Natürlich  sind  in  anderer 
Hinsicht  Begriff  und  Terminus  streng  auseinanderzuhalten.  Schon  hier  sei 
bemerkt,  daß  zu  der  oben  mitgeteilten  Otto'schen  Erklärung  der  Beziehungen 
zwischen  heilig,  rein  und  unrein  es  nicht  in  Widerspruch  steht,  wenn  sich,  wie 
wir  feststellen  werden,  an  griechischen  Termini  der  Bedeutungsübergang  heilig- 
unrein innerhalb  der  religiösen  Sphäre,  ohne  Übertragung  auf  ^natürliche" 
Reinheit  und  Unreinheit,  vollzogen  hat:  Ottos  Erklärungen  gelten  der  be- 
grifflichen Einbeziehung  von  (ursprünglich  natürlicher)  Reinheit  und  Un- 
reinheit in  den  Kreis  religiöser  Ideen.  (Allerdings  ist  fraglich,  ob  Otto 
hierbei  nicht  doch  den  Anteil  auf  rein  rationalem  Wege  entstehender  Vor- 
stellungen von  Bluttabu,  unreinen  Dämonen  usw.  gegenüber  der  psychischen 
Reaktion  unterschätzt.) 
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gehend,  den  gesamten  Umfang  des  Heiligkeitsbegi'iffes  durch- 
messen ;  mit  evayns  (vorausgesetzt,  daß  dieses  Wort  zum  Stamme 
gehört)  tritt  sie  in  Beziehung  zur  rehgiösen  Unreinheit,  die 
Ableitung  dyvös  durchläuft  die  Entwicklungsreüie  heilig  (tabu)  — 
religiös  rein  —  natürlich  rein  —  ethisch  rein]  das  Wort  äyios,  das 
innerhalb  der  griechischen  Religion  keine  eigentUche  Bedeutungs- 
entwicklung erfahren  hat,  ist  von  den  bisher  in  erster  Linie 
maßgebenden  religionspsychologischen  Gesichtspunkten  aus  von 
geringerem  Interesse,  stellt  dagegen  in  der  Ausprägung,  die 
es  mit  dem  Übertritt  auf  das  Gebiet  der  jtidisch  -  christKchen 
Religion  erhält,  ein  wichtiges  Problem  der  hellenistischen  Re- 
ligionsgeschichte dar  *),  Die  heute  auf  dem  Gebiet  der  griechischen 
Philologie  erreichte  Durchdringung  von  Literatur  und  Sprache 
läßt  —  trotz  des  Mangels  eigentlich  religiöser  Urkunden  — 
eine  befriedigendere  Lösung  der  angedeuteten  Probleme  er- 
hoffen, als  sie  gegenwärtig  für  die  großen  Religionen  des  Orients 
möglich  ist*). 

Erstes  Kapitel. 
Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Stammes  äy-. 

L 

Ein  Versuch,  die  älteste  faßbare  Bedeutung  des  Stammes 
dy-  festzustellen,  muß  von  dem  Wort  ä^ea^ai   ausgehen;   die 

*)  Die  übrigen  griechischen  Wörter  für  heilig  (öoios,  iepög,  &€los)  werden 
wir  an  passender  Stelle  heranziehen,  um  sie  gegen  öyios  und  iyvös  abzugrenzen 
(vgl.  das  Register  s.  vv).  Die  eingehende  Behandlung  dieser  Termini  liegt 
indessen  außerhalb  der  eigentlichen  Absicht  dieser  Arbeit,  da  ihr  Bedeutungs- 
wandel nicht  difierenziert  genug  ist.  als  daß  er  für  die  Entwicklung  des 
Heiligkeitsbegriffes  aufschlußreich  sein  könnte. 

^)  Hier  kommt  in  erster  Linie  die  altisraelitische  Religion  mit  ihrem 
^"ip  in  Betracht,  dessen  Bedeutungsentwicklung  noch  nicht  hat  festgelegt 
werden  können  (s.  u.  im  letzten  Abschnitt  des  dritten  Kapitels). 

Die  folgenden  Ausführungen  waren  im  wesentlichen  abgeschlossen,  als 
ich  die  (ungedruckte)  Münsterer  Dissertation  von  Giertz  De  vocum  fi^eo^ai 
ÖYvös  äyios  usu  pagano  im  Manuskript  einsehen  konnte.  Giertz  verfährt 
in  der  Weise,  daß  er  zunächst  die  Belege  in  streng  chronologischer  Folge 
bespricht,  um  dann  zusammenfassend  die  Wortentwicklung  darzustellen. 
Die  vorliegende  Untersuchung  wird  daher  als  Ganzes  nicht  tangiert.  Auch 
in  Einzelnem  glaubte  ich  es  unterlassen  zu  dürfen,  auf  die  Arbeit  Bezug  zu 
nehmen. 
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beiden  anderen  Hauptvertreter,  dryvös  und  Sy'O?'  bieten  keinen 
Angriffspunkt,  da  ihre  Verwendung  von  Anfang  an  nicht  ein- 
deutig ist  und  der  Ursprung  ihrer  Bedeutungsentwicklung  nur 
auf  Grund  ihres  Verhältnisses  zu  ä^ea&ai  ausfindig  gemacht 
werden  kann. 

Um  die  feineren  Bedeutungsnuancen  von  ä^ea^ai  zu  be- 
stimmen, ist  es  nötig  festzustellen,  wie  das  Wort  zu  den  ver- 
schiedenen Arten  der  „Gottesfurcht"  in  der  griechischen  Re- 
ligion steht. 

Die  Darstellungen,  die  die  griechische  Religiosität  bisher 
erfahren  hat,  beschränken  sich  auf  das  begrifflich  Erfaßbare, 
die  Vorstellungen '),  und  übergehen  die  Stimmungen  und  Ge- 
fühle, die  jene  im  Menschen  auslösen^.  Freihch  wird  es  nur 
in  sehr  bescheidenem  Maße  möglich  sein,  das  religiöse  Erleben 
des  antiken  Menschen  auf  dem  Wege  exakter  Forschung  wieder 
lebendig  werden  zu  lassen;  man  wird  sich  im  allgemeinen 
darauf  beschränken  müssen,  von  den  Vorstellungen  auf  die 
psychischen  Reaktionen  zu  schließen.  Auch  in  gegenwärtiger 
Frage  sind  wir  darauf  angewiesen,  aus  der  Art,  wie  der  Grieche 
sich  das  Wirken  der  Gottheit  dachte,  auf  sein  inneres  Ver- 
hältnis zu  ihr  Rückschlüsse  zu  ziehen. 

Ion  ruft  in  der  Tragödie  des  Euripides,  als  sich  das  Er- 
scheinen der  Athene  ankündigt,  erschreckt  aus  (V.  1549 ff.): 

ea'  Tis  oi'kwv  ^uoßÖKwv  ÖTrepieXfis 

ävT^Xiov  TTpöacüTrov  eK(j)aiv6i  ^eüv; 

(|)eÜYW|i€v,  d)  TCKOÖffa,  jir]  lä  Saipövuv 

öpüjiev  —  €1  iif]  KQipös  eff^*  niiäs  öpäv. 
Er  fürchtet  eine  unheimliche  magische  Wirkung,  die  der  bloße 
Anblick  der  Gottheit  auf  den  unvorbereiteten  Menschen  aus- 
übt").    Ähnlich  geheimnisvoll   wirkt  die  Nähe  der  Gottheit  in 


*)  Über  die  mit  dem  Heiligen  zusammenhängenden  Vorstellungen  vgl. 
W.  Kroll.  Festschrift  Universität  Breslau  1911  S.  479  ff. 

^)  Über  religiöse  Scheu  in  der  griechischen  Religion  sind  mir  nur  di« 
unten  anzuführenden  Zusammenstellungen  0.  Casels  bekannt,  die  sich  auf 
die  eleusinischen  Mysterien  beschränken. 

')  So  macht  der  Anblick  von  Götterbildern,  die  für  den  primitiven 
Menschen  mit  der  Gottheit  identisch  sind,  wahnsinnig  oder  blind:  Rader- 
macher, Festschrift  für  Gomperz  (1902)  S.  200  ff.    Vgl.  auch  Ernst  v.  Dob- 
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der  bekannten  Notiz  des  Pausanias:  wer  den  heiligen  Bezirk 
des  Zeus  auf  dem  Lykaion  in  Arkadien  betrete,  verliere  den 
Schatten  und  sterbe  innerhalb  Jahresfrist  (VIII  38, 6;  vgl.  Frazer 
in  seinem  Kommentar  zu  der  Stelle  und  The  Golden  Bough 
Part  II  3.  ed.  1911  S.  88). 

Derartige  Anschauungen,  der  primitiven  Stufe  der  Tabu- 
religion angehörend,  setzen  nicht  die  menschengestaltige  Gott- 
heit der  „olympischen"  Religion  voraus,  sondern  stehen  zu  ihr 
eher  in  einem  gewissen  Widerspruch.  Auch  als  die  Götter  in 
menschlicher  Gestalt  vorgestellt  wurden,  wird  man  sie  doch 
meist  —  wie  übrigens  auch  die  eben  angeführte  Stelle  des 
Ion  lehrt  —  als  durchaus  übernatürlich  aufgefaßt  haben  (wenn 
auch  vergeistigter:  die  magische  Wirkung  der  Gottheit  durch 
körperhche  Berührung  wird  abgewandelt  zur  Fähigkeit  des 
bloßen  göttlichen  Willens  zu  helfen  und  zu  schaden;  ein  Stadium, 
das  alle  höheren  Religionen  erreicht  haben).  Man  darf  aber  den 
Einfluß,  den  die  Sage,  in  der  Götter  und  Menschen  gleichgestellt 
erscheinen,  auf  die  griechische  Rehgiosität  ausübt,  auch  nicht  zu 
gering  bewerten,  jedenfalls  nicht,  wenn  es  sich  um  Quellen  von 
ausgesprochen  mythologischem  Charakter  handelt,  also  in  erster 
Linie  bei  Homer.  Wenn  etwa  E  827  Athene  dem  Diomedes 
rät:  MqTe  av  y'  "Apqa  tö  ye  6€i5i&i  ^r\u  tiv'  äXAov  |  d^avdTOdv,  so 
handelt  es  sich  schwerlich  um  ein  religiöses  Fürchten,  die 
Götter  sind  nicht  viel  mehr  als  „potenzierte  Menschen",  die 
kaum  noch  wesentlich  anders  als  Sterbliche  respektiert  werden. 

Endlich  ist  noch  die  Beeinflussung  der  Gottesvorstellung 
durch  moralische  Ideen  zu  berücksichtigen:  der  Gott  wird  zum 
Hüter  des  Rechts,  der  selbst  die  Eigenschaften  besitzt,  die  er 
vom  Menschen  verlangt:  in  die  Furcht  vor  der  göttlichen 
Macht  mischt  sich  Verehrung  der  sittlichen  Überlegenheit,  die 
nun  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Gott  und  Mensch 
ausmacht,  und  es  entsteht  die  Ehi-furcht. 

Wir  würden  demnach  drei  Stufen  der  religiösen  Furcht 
ansetzen:  die  Scheu  vor  der  Gottheit  als  übernatürHchem 
Wesen  (diese  tritt  vor  allem  in  den  chthonischen  und  M5'^sterien- 


schütz,  Christusbilder  1899  S.  18;   Weinreich,   Antike  Heilungswunder  1909 
(RGW  Vm  1)  S.  147. 
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kulten  hen-or  *),  ohne,  wie  wir  gesehen  haben,  der  olympischen 
Rehgion  völHg  fremd  zu  sein),  die  natiirhche  Furcht,  die  dem 
mythischen  Gott  entgegengebracht  wird,  und  die  Ehrfurcht. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  diese  Kategorien  sehr  unvoll- 
kommene sind  und  nur  provisorischen  Wert  haben  können; 
doch  dürften  sie  genügen,  um  eine  Klassifikation  der  ver- 
schiedenen Wortbedeutungen  zu  ermöglichen^. 

Das  Wort  ä^ea^ai  steht  nicht  selten  in  Verbindung  mit 
Tabu  Vorstellungen.  Hom.  Od.  i  200  bezeichnet  es  die  Scheu 
vor  dem  Priester,  der  im  heiligen  Bezirk  des  ApoUon,  dem 
Asylon,  wohnt:  'Ipeus  'AttöXXuvos  ...  |  oövcKd  piv  aöv  TraiSi  Trepi- 
0XÖiie9'*  f\bk  YüvaiKi  |  d^öiievor  ukei  y^P  €v  äXaei  öevSpnevTi  |  ^oißou 
'AttöXXwvos.  Dieselbe  Motivierung  des  ä^eaD-ai  liegt  vor,  wo  es 
sich  um  die  Scheu  handelt,  die  Schützlinge  des  Gottes,  die 
sich  an  seinen  Altar  geflüchtet  haben,  zu  verletzen.  Aesch. 
Suppl.  883  zerrt  der  Herold  die  Hiketiden  vom  Altar  und  höhnt: 
*OXKfi  yäp  aiirn  ttXökqjiov  ou5a|i'  a^erai.  Ebenso  V.  651 :  "A^ovrai 
yäp  öpaipous  Znvös  'iKTopas  dyvoö.  Vgl.  außerdem  Eum.  1001 : 
riaXXäßos  5'  üTTÖ  TTTcpoTs  övtqs  äCerai  irarnp'). 

Mit  besonderem  Nachdruck  scheint  das  Wort  die  Scheu 
vor  dem  unheimlichen  Walten  der  Erinyen  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Sie  selbst  schildern  Eum.  384 ff.  ihr  Amt  und  schließen: 
Tis  oöv  Td8'  Oüx  ät^€Ta\  kqi  SeSoiKCv  ßpoTwv,  epoü  kXüuv  ö'eaiiöv  töv 
jioipÖKpavTOv  €K  9^eüv  So^evia  reXcov. 

In  den  homerischen  Gedichten  hat  das  Wort  meist  eine 
farblosere  Bedeutung.  Auch  A  21  hegt  im  Grunde  eine  alte 
Tabuvorstellung  vor:  der  Apollonpriester  Chryses  bittet  die 
Atriden  ihm  seine  Tochter  zurückzugeben  d^öpevoi  Aiös  üIöv 
iKqßöXov  'ATTÖXXuva;  als  die  Bitte  nicht  erfüllt  wird,  sendet  der 


^)  Über  die  religiöse  Scheu  in  den  eleusinischen  Mysterien  vgl.  0.  Casel 
De philosojjhorum  Graecoruvi  silentio  rnystico  1919  (RGW  XVI,  2)  S.  19ff. 

^)  Fragen  wie  die  von  Rudolf  Otto  aufgeworfene,  inwieweit  religiöse 
und  nicht -religiöse  Gefühle  zusammenhängen,  sind  der  hier  vertretenen 
Problemstellung  natürlich  fremd. 

^)  Wilamowitz  übersetzt:  „Bleibt  ihr  in  Pallas'  Hut,  segnet  euch 
Zeus."  Ich  halte  es  indessen  für  wenig  wahrscheinlich,  daß  ä^^o^ai  je  die 
Bedeutung  ,, hochachten  (und  darum  belohnen)"  annehmen  könnte,  so  sehr 
diese  auch  hier  und  Hesiod  Th.  532  (s.  u.)  durch  den  Zusammenhang  für 
unser  Empfinden  nahegelegt  wird. 


8  Eduard  Williger 

verletzte  Gott  die  Pest.  Das  Auftreten  der  Seuche  wird  je- 
doch nicht  als  ein  von  einem  unsichtbaren  Dämon  veranlaßtes, 
auf  unfaßbare  Weise  um  sich  greifendes  Unheil  geschildert: 
der  Gott  selbst  steigt  vom  Otymp  herab  und  schießt  seine 
Pfeile  gegen  die  Achäer  ab.  —  E  830  ermutigt  Athene  den 
Diomedes:  Mr]b'  ä^eo  ^oüpov  "Apna;  wenige  Verse  vorher  stehen 
die  gleichbedeutenden  Worte  (V.  827) :  Mtiie  av  y  "Apna  tö  ye 
5el8)^i  iinre  tiv*  äXXov  |  d^avdicjv  (vgl.  o.);  zwischen  ä^ea^ai 
und  5e5ievai  besteht  kein  merkbarer  Unterschied,  und  der 
Dichter  wird,  wie  schon  angedeutet,  die  Götter,  die  er  sich  im 
Kampfe  mit  Sterblichen  messen  läßt,  kaum  wesentlich  anders 
eingeschätzt  haben  als  diese. 

An  diesen  Stellen  bezeichnet  ä^ea^ai  also  kaum  mehr  als 
die  Furcht,  wie  sie  der  Mensch  vor  dem  Menschen  empfindet. 
Ebenfalls  einen  Schritt  weiter  in  dieser  Richtung  bedeutet  es, 
wenn  Götter  untereinander  oder  Menschen  gegenüber  die  Emp- 
findung des  äCea&ai  haben.  Hesiod  Theog.  532  Zeus  gegen- 
über Herakles:  Taüra  äp'  d^öiievos  Tijia  äpi5eiK€T0v  uiöv;  hymn. 
Hom.  12,5  die  Götter  gegenüber  Hera:  "Hpnv  deiSu  ...  |  KuSpnv 
r\w  irdvTes  iidKapes  Kaid  paKpöv  "OAujiTrov  |  d^öiievoi  Tiouaiv  ö^ws  All 
repTTiKepauvü).  Ledighch  um  profane  Verhältnissse  handelt  es 
sich  p  400  ff.  Telemach  fordert  den  Antinoos  auf,  sich  durch 
keine  Rücksicht  auf  ihn  selbst  noch  auf  seine  Mutter  oder 
sonst  jemand  abhalten  zu  lassen  den  Bettler  zu  beschenken: 
Aös  oi  eXuv  oütoi  4»^oveü)-  KeXoiiai  yap  tY^ye"  |  pni'oöv  \yt\Tip  eiiqv 
ä^eu  TÖ  ye  iinT6  tiv'  dXXov  |  Spuuv. 

Als  ein  Verb  des  Fürchtens  wird  ä^ea^ai  konstruiert 
E261:  "A^eTO  y^P  V-h  Pn^P'  ^orj  dTro^ujiia  ?p5oi  (vgl.  M.  Stahl, 
Krit.  histor.  Syntax  d.  gr.  Verbums  578,3;  Kühner- Gerth  H  2 
S.  390ff.)  und  Soph.  OR  155:  AdXie  naidv,dii(t)i  aoi  d^öpevos  ti  |ioi  . . . 
I^avuaeis  XP^os,  an  beiden  Stellen  in  religiösem  Sinne  verwandt ; 
um  Furcht  vor  Menschen  handelt  es  sich  Eurip.  Ale.  326: 
0dpaer  irpö  toütou  y«P  Xdyeiv  oux  ä.t,o\iai  und  Orest.  1116:  Kai 
lifjv  Td5'  ep^as  8is  ^aveTv  oüx  ä^ojiai  (Stahl  S.  635, 1). 

Die  Bedeutung  der  „Ehrfurcht",  des  Verehrens  ist  erst 
spät  nachweisbar.  Noch  nicht  gehören  hierher  die  Belege  bei 
Theognis,  wo  ä^ea^ai  die  Furcht  vor  dem  Groll  des  den  Frevel 
strafenden  Gottes  bezeichnet:  V.  737 f.:  Uaibes  6'  oYt'  dßi'Kou  ttotpös 


Hagios  9 

Tä  5iKaia  voeüvies  |  Troiwaiv,  KpoviSq,  aöv  xö^ov  d^öiievoi.  V.  279 f.: 
EIkös  töv  KttKÖv  äv5pa  koküs  to  6iKaia  voiil^eiv,  |  iinScuiccv  KaTÖTria^ 
dCö^ievoi  vejieaiv.     Ahnlich  V.  747  f.  und  11 39  f. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  Grabinschrift  IG  XH  5,970:  die 
Kinder  des  Toten  werden  gemahnt,  für  das  Grabmal  des  Vaters 
Sorge  zu  tragen,  dviKiiTOY  (r)fjs  xöXov  d^öjievoi. 

Dagegen  tritt  an  folgenden  Stellen  die  Bedeutung  der 
Scheu  mehr  oder  weniger  hinter  der  der  Verehrung  zurück: 
Kaibel  Epigr.  nr.  847,  Alexander  dem  Großen  in  den  Mund 
gelegtes  Enkomion  auf  Aristoteles,  3.  Jhd.  v.  Chr.:  Tüi  pa  kqi 
d^öiievos  oo(j)ins  eöv  rjYnTfjpa  |  [ajirjaev  'AX€^av8po[s]  KXeivöv  ÖTraai 
&6ÖV.  IG  XII  3,  1032  Thera,  3.-2.  Jhd.  v.  Chr.  (Grabinschr.) : 
fpiwos  XPT^ÖS  T^ö.m-  ä.t,eo.  Hynm.  Isid.  (Kaibel  nr.  1028)  V.  40: 
"A5e  Yovquv  |  d^opevojs  Tijidv.  Dionys.  Perieg.  V.  453 f.:  'Ev^dSe 
4>oiviKes  dvSpwv  yevos  vaieidouaiv  |  d^öiievoi  iieydXoio  Aiös  yövov 
'HpaKXfja. 

Diese  letzte  Bedeutung  ist  jedoch  relativ  spät  und  scheidet 
von  vornherein  aus,  wenn  wir  nun  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  ä^eaö^ai  zu  bestimmen  suchen.  Hier  kommt  kaum  eine 
andere  als  die  der  rehgiösen  Scheu  in  Betracht,  die  entschieden 
dominiert;  ein  weiteres  Argument  werden  wir  sogleich  darzu- 
legen haben. 

Es  ist  auffällig,  daß  ä^eorö^ai  nur  in  der  Poesie  auftritt  (mit 
der  einzigen  Ausnahme  von  IG  XII  3,  1032);  in  der  Prosa 
nimmt  aeßeaö'ai  seine  Stelle  ein.  Dieses  Wort,  das  bei  Homer 
nur  einmal  (A  242),  bei  Hesiod  überhaupt  nicht  vorkommt, 
stimmt  in  einzelnen  Ableitungen  (es  entsprechen  aepvös  und  dyvös, 
a^ßas  und  äyos,  eöaeßtis  und  cuayns,  aeßiCu  und  dyi'Cw)  und  vor 
allem  in  der  Bedeutung  mit  d^ea^ai  überein:  vornehmlich  gegen- 
über Göttern  gebraucht,  bedeutet  es  die  rehgiöse  Scheu,  be- 
sonders deuthch  Aesch.  Prom.  541  f.:  Zfjva  ydp  ov  ipoiiewv  \bia 
yvupa  aeßri  ^arous  äyav  npo|in9^€ö;  früh  auf  das  profane  Gebiet 
übertragen,  dient  es  in  erster  Linie  zur  Bezeichnung  des  Re- 
spekts vor  solchen  Dingen  und  Personen,  die  eine  der  gött- 
lichen ähnliche  Würde  besitzen,  den  Fürsten  (z.  B.  Aesch. 
Ag.  258:  "Hkw  aeßi^wv  aöv  KAuTaiiitiaipa  Kpdios),  den  Eltern  (Soph. 
OC  1377:  Toüs  (j)üT€Ü(javTas  aeßeiv);  Oedipus  gebraucht  das  Wort 
Soph.  OR  700  gegenüber  seiner  Gattin.     Wie  ä^ea^ai  wird  es 
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mit  dem  Infinitiv  im  Sinne  von  „sich  scheuen,  nicht  wagen 
etw.  zu  tun"  gesetzt,  z.  B.  Aesch,  Pers.  694:  leßoiiai  ii€v  irpoa- 
i5ea^ai,  ai^o\iai  5  avTi'a  \iXai  (über  einen  weiteren  Vergleichspunkt 
s.  u.  S.  22). 

Man  wird  es  demnach  als  nicht  unwahrscheinhch  bezeichnen 
dürfen,  daß  das  eine  Wort  durch  das  andere  beeinflußt  sein 
könnte.  Spricht  schon  die  Beobachtung,  daß  ä^ead^ai  mehr  und 
mehr  gegenüber  ai{i€a^a\  zurücktritt,  also  von  diesem  verdrängt 
zu  sein  scheint,  daiür,  daß  jenes  in  vorliterarischer  Zeit  ein- 
mal lebendig  gewesen  sei  und  das  Vorbild  für  dieses  abge- 
geben habe,  so  liefert  die  Vertretung  der  beiden  Worte  in  an- 
deren indogermanischen  Sprachen  die  Bestätigung  dieser  An- 
nahme. Der  Stamm  von  acßea^ai  muß  nämHch  in  indo- 
germanischer Zeit  eine  sinnliche  Bedeutung  gehabt  haben, 
etwa  reculer  devant  qn.  (Boisacq  Dict.  etym.  S.  857),  denn  das 
Wort  hängt  zusammen  mit  skr.  tyaj-  „verlassen,  zurückstoßen^ 
(den  gleichen  Übergang  hat  <|)oßeTa9'ai  durchgemacht;  die  sinn- 
liche Bedeutung,  die  überdies  an  verwandten  litauischen  und 
slavischen  Worten  auftritt,  hat  sich  hier  noch  in  dem  griechischen 
<|)ep6a^ai  „fUehen"  erhalten.     S.  Boisacq  S.  1019). 

Der  Stamm  dy-  dagegen  war  schon  in  idg,  Zeit  ein  re- 
ligiöser Terminus,  wie  seine  Verwendung  im  Altindischen  be- 
weist, wo  er  in  der  Terminologie  des  vedischen  Opfers  eine 
wichtige  Rolle  spielt. 

II. 

Dem  griechischen  dy-  entspricht  im  Altindischen  lautlich 
genau  ein  yaj-  (vgl.  Brugmann  Grundr.  ^  I,  2  S.  276,  262).  Diese 
Gleichung,  mit  der  die  Sprachwissenschaft  bisher  allgemein 
zu  operieren  pflegte,  wird  neuerdings  bisweilen  angezweifelt') 
infolge  von  Bedenken,  die  Meillet  geltend  gemacht  hat*):  man 
müsse  bei  Worten,  die  nur  in  zwei  so  weit  auseinander 
liegenden  Zweigen  des  indogermanischen  Sprachstammes  sich 
nachweisen  ließen,  mit  der  Annahme  von  Urverwandtschaft 
zurückhaltend   sein;   vor  allem   aber  stimme   skr.  yaj-  in  der 


*)  Boisacq  Dictionnaire  etymologique  de  la  lafigue  grecque  1916  s.  v. 
öyios;  früher  schon  P.  Kretschmer  (an  der  bei  Boisacq  angeführten  Stelle) 
ohne  nähere  Begründung. 

*)  Memoires  de  la  societe  de  Unguistique  XII  (1903)  225  f. 
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Bedeutung  nicht  zu  a^ea^ai.  Der  erste  Einwand  ist  ohne 
Zweifel  berechtigt,  er  wird  indessen  hinfällig,  wenn  so  eigen- 
tümliche Übereinstimmungen  bestehen,  wie  wir  sie  aufzeigen 
werden.    Zuvor  ist  das  zweite  Argument  Meillets  zu  entkräften  *). 

Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Meillet  (und  ihm  folgend  Boi- 
sacq)  als  einzige  Bedeutung  von  ai.  yaj-  sacrifier  anführt,  eine 
Bedeutung,  die  allerdings  schlecht  zu  der  von  ä^ea^ai  paßt. 
Gewiß  ist  yajdmi  schon  im  Rig\^eda  terminus  technicus  für 
„opfern";  wie  griech.  ^ueiv  lt.  sacrificare  kann  es  die  Opfergabe 
im  Akkusativ  zu  sich  nehmen.  Z.  B.  RV  1,  26,1  (an  Agni) 
semdm  no  adhvaräm  yaja  „bringe  dieses  unser  Opfer  dar" ;  1 ,  142, 8 
yajhäm  no  yaksatäm  imäm^).  Dies  ist  aber  keineswegs  die  üb- 
liche Konstruktion  des  Wortes;  meist  wird  der  Gott  in  den 
Akkusativ,  die  Opfergabe  in  den  Instrumentalis  gesetzt;  z.  B. 
3,  32,  7  yäjama  in  nämasa  vriddhäm  indram;  6,  47,  27  mdrasya 
väjram  hamsa  rdtham  yaja.  Nie  aber  tritt  der  Name  des  Gottes 
im  Dativ  hinzu;  der  einzige  Beleg,  den  man  bei  Graßmann 
(Nr.  6)  für  diese  Verwendung  findet,  ist  anders  zu  beurteilen: 
RV  10,  128,  4  mähyam  yajdntu  mäma  yäni  havyä;  hier  heißt 
mdhyam  „in  meinem  Interesse"  (der  Opfernde  spricht). 

Wir  haben  damit  erwiesen,  daß  die  Konstruktion  von 
yajdmi  einer  Identifikation  mit  ä^eo&'ai  nicht  im  Wege  steht; 
es  besteht  noch  der  wesentliche  Unterschied,  daß  yaj-  stets 
die  tätige  Verehrung  der  Gottheit*),  ä^ea^ai  dagegen  ein  Ge- 
fühl bezeichnet;  die  gleiche  Übersetzung  durch  „verehren" 
beweist  natürlich  nichts,  höchstens  läßt  sich  aus  der  Bezeich- 
nung jener  beiden  Begriffe  durch  einunddasselbe  deutsche 
Wort  auf  die  prinzipielle  Möglichkeit  des  ßedeutungszusammen- 
hanges  schließen  (wobei  auch  noch  zu  erinnern  ist,  daß  ä^ea^ai 
ursprüngHch  wie  oben  angenommen  die  „Scheu"  und  nicht 
die  „Ehrfurcht"  bezeichnet).    Hier  ist  nun  aber  die  verschiedene 

^)  Für  das  Folgende  ist  zu  vergleichen  Böhtlingk,  Sanskritwörterbuch 
VII  (Petersburg  1871)  Sp.  8ff.;  Geldner,  Rigveda  in  Auswahl  I  1907  Glossar 
s.  V.  —  Die  sämtlichen  rigvedischen  Belege  des  äußerst  häufigen  Verbal- 
stammes yaj-  gibt  mit  Angabe  der  Bedeutung  und  Konstruktion  H.  Graß- 
mann, Wörterbuch  zum  Rigveda  (1873)  Sp.  1070 ff.  (mit  Kritik  zu  benutzen). 

')  Vgl.  Graßmann  unter  Nr.  7.     Böhtlingk  1.  c.  unter  b. 

*)  Auch  in  allen  Ableitungen  wie  yajfiä  , Opfer*  yajdtha  „das 
Opfern"  usw. 
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Bildung  der  beiden  Verben  zu  berücksichtigen.  "A^ea^ai  ist 
ein  mediales  -lo-Präsens  (vgl.  Delbrück,  Indog.  Syntax  II  S.  36) 
und  gehört  zu  den  zahlreichen  gi'iechischen  Medien,  die  einen 
Gemütsvorgang  bezeichnen,  wie  jieSea&ai,  aepea&ai:  Delbrück 
S,  422;  wenn  das  act.  aeßu  einmal  vorkommt,  so  ist  das  eine 
sekundäre  Bildung  (ebd.  S.  418).  Es  ist  daher  aussichtslos  zu 
versuchen,  die  genaueren  Bedeutungszusammenhänge  zwischen 
der  indischen   und  der  griechischen  Wortfamilie  festzustellen. 

Vielleicht  läßt  sich  indessen  an  einer  Ableitung  von  yaj- 
die  Bedeutung  der  Scheu  vor  dem  Göttlichen  noch  nachweisen. 
Das  Wort  yajatä  ist  im  Rigveda  ein  stehendes  Epitheton  der 
Götter,  durch  das  sie  sehr  wohl,  entsprechend  der  sonst  üb- 
lichen Bedeutung  von  i/qy-,  als  diejenigen,  die  man  durch  das 
Opfer  ehrt,  prädiziert  werden  könnten.  Diese  Bedeutung  wird 
auch  z.  B.  RV  1 ,  59, 7  durch  den  Zusammenhang  nahegelegt, 
wo  es  von  Agni  heißt :  vaisvänarö  mahimnä  visväkristir  bhardd- 
väjesu  yajato  vibhdvä  |  sätavaneye  saünlbhif  agnih  purunlthe  ja- 
rate  sünritävän;  Ludwig  übersetzt  „Vaisvänara  durch  seine 
Mächtigkeit  über  alle  bebauten  Länder  verbreitet,  heilig  (hier- 
für also:  durch  Opfer  verehrt)  bei  den  Bharadvaja,  der  glän- 
zende, I  wird  mit  hundertfachen  (Liedern)  . . .  gepriesen." 

Wenn  aber  2,  33,  10  die  Halskette  des  Rudra  als  yajato , 
6, 58, 1  Pusans  beide  Gestalten  und  10, 7, 3  das  Antlitz  des  Sonnen- 
gottes als  sukrä  (hell)  und  yajatä  ^)  bezeichnet  werden,  so  ist  hier 
eine  Beziehung  auf  das  Opfer  nicht  möglich,  vielmehr  scheint  ya- 
jatä in  dieser  Verwendung  —  analog  dyvös  auf  den  Besitz  der 
Götter  ausgedehnt  —  eine  ursprünghche  Bedeutung  „zu  scheuen, 
zu  verehren,  heilig"  vorauszusetzen  —  denn  es  ist  kaum  an- 
zunehmen, daß  die  sonst  den  Ausgangspunkt  bildende  Be- 
deutung „mit  Opfer  verehrt"  derartig  hätte  verblassen  können  *). 

^)  Tag  und  Nacht  sind  gemeint  (vgl.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie 
II 1899  S.  44  ff.).  Wenn  die  Nacht  also  im  Gegensatz  zum  Tag  als  yajatä 
bezeichnet  wird,  so  könnte  die  alte  Bedeutung  des  religiösen  Schauders  zu- 
grundeliegen. 

'-)  Die  drei  Stellen,  an  denen  das  Wort  yäjus,  sonst  stets  „Opfer, 
Opferformel",  nach  Böhtlingk  (1.  c.  S.  14)  die  Bedeutung  „heilige  Scheu"  haben 
soll,  sind  nicht  eindeutig.  RV  5,  62,5  steht  yäjus  neben  barMs,  also  „Opfer- 
formel";  RV  8,  41,  8  ist  eine  sehr  kritische^Stelle,  vgl.  die  Übersetzung  Lud- 
wigs; desgleichen  10,  12,3. 
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Die  Bedeutungsentsprechung  der  beiden  Stämme  ist  also 
—  den  kulturellen  Abstand  zwischen  Hellas  und  Altindien  in 
Betracht  gezogen  —  zum  mindesten  eine  derartige,  daß  sie 
der  Urverwandtschaft  nicht  im  Wege  steht  ^).  Einen  positiven 
Beweis  liefert  nun  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  in  ge- 
wissen Wortbildungen,  die  nicht  zufällig  sein  kann. 

Man  muß  für  das  Griechische  ein  zu  ä^ea^ai  gehöriges 
^äyos  im  Sinne  von  „Scheu  vor  den  Göttern"  ansetzen.  Zu- 
verlässige direkte  Zeugnisse  dafür  gibt  es  allerdings  nicht. 
Hymn.  Ger.  479  bietet  die  zweite  Hand  des  Mosquensis  \ieya  yap 
Ti  ^eüv  äxos  iaxdvei  aü6»iv,  wonach  Valckenaer  oyos  hergestellt  hat ; 
die  erste  Hand  jedoch  hat  0  . .  .a,  was  auf  aeßas  führt  (so  lesen 
Allen-Sikes,  vgl.  den  kritischen  Apparat  dieser  Ausgabe).  Auf 
unkontrollierbare  Zeugnisse  antiker  Lexikographen  wird  man 
sich  nicht  verlassen  dürfen:  Bekker  Anecd.  I  212  äyT  rä  |iua- 
THpia  und  Hesych  s.  v.  äyca-  reiievn,  s.  v.  dveeaai  leiieveaai  könnten 
aus  christlicher  oder  jüdischer  Polemik  gegen  heidnische  Kulte 
geschöpft  haben,  die  hier  dadurch  als  „unrein"  bezeichnet 
werden  konnten^)  (Hesych  etwa  aus  einem  hexametrischen 
Gedicht  im  Stil  der  Sibyllinen,  wegen  der  zitierten  Wort- 
formen). Völlig  ungerechtfertigt  ist  es,  bei  Aesch.  Ghoe.  149 
und  Soph.  Ant.  775  das  hier  „Sühnmittel"  bedeutende  äyos 
von  ä^ea^ai  herzuleiten  (wie  E.  Gurtius,  Grundzüge  der  griech. 
Etymologie"^  S.  171,  Leo  Meyer,  Handbuch  der  griech.  Etymo- 
logie I  101,  E.  Bruhn  zu  Soph.  1.  c.  tun).  Das  Sühnmittel  ist 
ein  piaalia;  der  Ausdruck  Kd^apiia  ein  grobes  Schimpfwort 
(reiches  Material  bei  Wetstein  zu  I  Gor  4,13;  vgl.  H.  Usener, 
Der  Stoff  des  griechischen  Epos,  Wiener  Sitzungsber.  Bd.  137 
S.  61  f.  =  Kl.  Schriften  IV  258f.).  Passow-Grönert  führt  die 
beiden  Stellen  mit  Recht  unter  äyos  „Fluch,  Schuld"  auf  (Sp.  55). 

•)  Der  Stamm  ist  auch  in  der  Sprache  des  Avesta  äußerst  zahlreich 
Tertreten,  wo  er  als  yaz-  erscheint,  das  in  Verwendung  und  Bedeutung  mit 
skr.  yaj-  fast  völlig  übereinstimmt.  Hierüber  vgl.  den  umfangreichen  Ar- 
tikel in  Bartholomaes  Altiranischem  Wörterbuch  (1904)  Sp.  1270  ff. 

-)  Vgl.  etwa  Theodoret.  Graec.  äff.  cur.  I  S.  31.4ff.  Raed.:  Kai  5ti  ixev 
6  riplanos  Aiovüoou  Kai  Tfjs  'A^poSiitis  uiös,  Toaai  läv  toöto  {lepunj^^vcüv  tiv^s.  dv&' 
?TOU  5^  toOtcov  uiös  6vo|aä^eTai,  Koi  cjuKpä  ye  övt(  {vTi&erai  [lopiov  evieiajievov  Kai 
li^Yf<"^ov,  6  Tüv  jiuoapwv  nuarnpicov  iepo^dvrrjs  ^niaiaTm,  Kai  et  Tis  Srepos  toIs  JvaY^at 
ßtßAiots  fKcivois  Sv^TUxev. 
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Es  ist  nur  noch  das  Wort  dytis  übrig.  Eraped.  fr.  47 
Diels,  erhalten  durch  Bekker  A7iecd.  l  3S7 ,  IS,  lautet:  'Avns" 
TOüTO  otTTÖ  avvHiov  KaTaXeiTreiai  toö  euayris  n  Travavns.  'EinreSoKXfjs  • 
ä^pii  pev  yop  ävaKTOs  evavriov  dyea  kukXov.  Diels  übersetzt:  „Denn 
er  (der  Mond)  schaut  auf  den  heiligen  Kreis  des  Herrn  gegen- 
über." Es  handelt  sich  um  den  Sonnenkreis;  zu  vergleichen 
ist  Pai'men.  fr.  10, 2f.:  Kai  Ka^apäs  euaycos  n^^'Oio  |  Xa|J7rd8os.  An 
den  beiden  Stellen  können  dy»is  wie  eöayns  gewiß  „heihg" 
heißen;  es  ist  aber  auch  eine  zweite  Bedeutung  möglich. 
Euayns  bedeutet  an  vielen  Stellen  geradezu  „rein,  hell",  „guten 
Ausblick  gewährend";  die  Quantität  des  a  ist,  soweit  wir  das 
feststellen  können,  lang').  Daß  dyns  und  euayns  bei  Empe- 
dokles  und  Parmenides  diese  Bedeutung  haben,  wird  dadurch 
wahrscheinUch ,  daß  euayns  an  der  Parmenidesstelle  neben 
Kaö'apös  steht,  zudem  durch  folgende  Parallelen:  Soph.  Ant.  416: 
Aainrpös  nXiou  kukXos;  Aesch.  Prom.  91:  Kai  töv  TravÖTrrriv  kukXov 
r|Xioü  KaXw.  Hippokrates  gebraucht  ircpi  5iaiTr|S  IV  81  (vol.  VI 
p.  644  L.)  das  Wort  eöayns  in  der  Bedeutung  „rein"  von  den 
Gestirnen  (es  handelt  sich  um  die  Deutung  von  Traum- 
erscheinungen): "HXiov  6e  Kai  aeXnvrjv  Kai  oupavöv  Kai  dorepas  ko- 
&apd  Kai  euayea  —  Kard  rpÖTrov  6peö|ieva  eKaora  —  dyaö^öv").  Es 
fragt  sich  nun,  ob  dyns  und  euayris  in  der  Bedeutung  „rein" 
(in  nicht-rehgiösem  Sinne)  von  euayns  „heilig"  zu  trennen  sind  *), 
oder  ob  ein  derartiger  Bedeutungsübergang  denkbar  ist.     Die 


^)  Pindar.  paean.  fr.  19  (E.  Diehl  Suppl.  lyr.  *  S.  71)  V.  6:  'Ev  neÄ[ä]Y€i . . . 

u 
euayea  (sie  pap.)  nirpav  ({tavfjvai  (D.  nimmt  ^vavyia,  0.  Schroeder  euayea  in  den 

Text  aul).  Aesch.  Pers.  466:  "ESpav  navtös  eucYT  oTparoü  (eüayiis  hier  entweder 

j. abgesondert  von  dem  ganzen  Heer"  oder  , weiten  Ausblick  habend  auf  . ."). 

—  Eur.  Sppl.  650  Bacch.  662;  Demokrit  bei  Theophr.  de  sens.   Diels,  Vors.  II 

S.  46, 13  47, 18.     Plato   Tim.  58  d   legg.  XU  952  a.     Script,  physiogn.   rec. 

Foerster  I  p.  327,  3.  Aretaeus  ed.  Ermerins  p.  37.  —  In  Anbetracht  des  häufigen 

Vorkommens  von  euayris  in  dieser  Bedeutung  ist  es  falsch,  wenn  Cobet  (Coli. 

crit.  345)  in  Jamblichs  Schrift  De  vita  Pythagorea  für  das  überlieferte  eudyeca 

an  allen  Stellen  euauyeia  einsetzt  (vgl.   den  Index   der  Ausgabe  von  Nauck). 

")  euayiis  „rein"  (oder:  „hellblickend")  vom  Menschen.  Hippokr.  nepl  5i- 
aiTqs  II  62  Ende  (VI  p.  578  L.) :  Kevouji^vris  5e  Ttjs  Ke^aXtjs  dnoKa&aipeiat  fj  le 
SijiiS  Kai  x\  oKoii"  Kai  yivoviai  eüay^es  oi  öv&pwTioi. 

^)  Dafür  entscheidet  sich  L.  Meyer  1.  c.  I  S.  114,  für  die  andere 
lichkeit  Rohde,  Psyche  n  219, 3. 
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griechischen  Worte,  die  die  Heiligkeit  bezeichnen,  neigen,  wie 
wir  sehen  werden,  sämtlich  dazu  die  Bedeutung  „rituell  rein" 
anzunehmen;  am  deutUchsten  ist  das  bei  dyvös  (s.  u.  S.  43 ff.). 
Auch  euavns  hat  sich  in  dieser  Richtung  entwickelt;  euayedv 
heißt  „rein  halten"  (in  sakraler  Bedeutung)  IG  XII  1,  677 
(lalysos,  3.  Jhd.  v.  Chr.) :  "Ottws  tö  iepöv  Kai  tö  Tejievos  tös  "AXeK- 
ipwvas  euaYfJTai  Kaiä  rä  Trorpia.  Auf  profanes  Gebiet  greift  dyvös 
mit  der  Bedeutung  „keusch"  über;  jedoch  der  Übergang  zu 
einer  rein  sinnlichen  Bedeutung  „rein  (von  der  Farbe),  hell" 
läßt  sich  auf  griechischem  Sprachgebiet  nirgends  nachweisen. 
Es  muß  dahingestellt  bleiben,  ob  eüayns  in  der  Bedeutung 
„rein,  hell"  und  somit  auch  ob  jenes  dyiis  zu  ä^eaö-ai  gehören. 
Dagegen  liegt  ein  *  äyos  dem  die  rituelle  Reinheit  bezeichnenden 
cöayris  sowie  dem  Worte  Travayns  zugrunde,  vorausgesetzt,  daß 
es  sich  um  alte  Bildungen  handelt  (vgl.  Debrunner,  Griechische 
Wortbildungslehre  1917  S.  72)^).  Die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Stammes  hat  sich  freilich  nur  an  dem  spätbezeugten  ttqv- 
ayns  erhalten,  das  heilig,  tabu  bedeutet  lulian  or.  V  173:  Flapä 
'Aö'nvaiois  Ol  Tüjv  appHTuv  dKTÖiievoi  TvavayeTs  eiaiv  ^).  Das  Wort 
eöayrjs  kann  seiner  Bildung  nach  ursprünghch  zwei  Bedeutungen 
gehabt  haben ;  je  nachdem  der  eöayqs  Subjekt  oder  Objekt  des 
*äyos  ist,  muß  der  eigentliche  Sinn  sein  entweder  „der  Gottes- 
fürchtige"  oder  „der  Heilige  (dem  man  seine  Scheu  bezeigen 
muß)"*).  Es  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  welche 
dieser  Bedeutungen  den  einzelnen  Verwendungsarten  zugrunde- 

*)  Erwin  Rohdes  Auffassung  des  Wortes  euayiis  als  „der  von  jedem  äyos 
befreite"  (Psyche  11'^  219,3),  gegen  die  sich  auch  Fehrle  wendet  (Kultische 
Keuschheit  im  Altertum  1910  45,  2),  ist  mit  der  Bedeutung  derartiger  Ad- 
jektivbildungen unvereinbar,  in  denen  das  eü-  einem  ä-  privativurn  nur  schein- 
bar gleich  kommt,  wenn  das  zweite  Glied  eine  vox  media  ist  (wie  bei  eÜTuxHs). 

-)  Doch  liegt  auch  hier  schon  wenigstens  ein  Ansatz  zu  der  Bedeutung 
„rein"  vor.  Der  Satz  lautet  vollständig:  flapä  'A&nvaiois  ot  tüv  dpprjKov  6titö- 
|i€voi  TTavayeis  eioiv  Kai  ö  toütcjv  e^äpxcöv  i€po(J)ävTr]9  dn^oTpaTtrai  näaav  Tf]v 
Y^veaiv.  Plutarch  nennt  Qu.  rom.  96  die  Vestalinnen  iravaYels  nap&^voi.  — 
Die  übrigen  Belege  sind  undurchsichtig.  Vgl.  ToepSer,  Attische  Genealogie 
S.  90  (Epitheton  attischer  Kultbeamter).  An  einer  Stelle  bedeutet  das  Wort 
wie  eüaYns  „rein"  oder  „fromm",  CIG  III  4578c  Z.  7  (Nedjeram):  "O^pa  v^kus 
[n]av[dY]€ooiv  ai[€]i  x^polaiv  evein. 

^)  Aktive  und  passive  Bedeutung  vereinigt  z.  B.  eönei&ris,  das  „leicht- 
überredend" und  „leicht  zu  überreden"  bedeuten  kann. 
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liegt.  Das  Wort  bezeichnet  die  rituelle  Reinheit  der  Opfer- 
handlung hymn.  Hom.  in  Cer.  274  und  369:  EuayeMS  IpSovrcs; 
Apoll.  Rhod.  11138:  Euayceaaiv  ...  ^unXaTs;  II  715:  AoißaTs  eua- 
yieaawf  (vgl.  II  699  III  1204  IV  1129).  Ähnhch  vom  frommen 
Brauch  Soph.  Ant.  521:  Tis  oTSev  ei  KdTU  'crriv  eöavH  rdSe;  von 
der  Weihegabe  Plato  legg.  XII  956a:  *EX€<j)as  ...  dTroXeXonrÖTOS 
iliüxnv  ouK  euayes  dvä^rj^ct^).  Diese  Verwendung  würde  sich  am 
ehesten  von  der  passiven  Bedeutung  „zu  scheuen,  heilig"  aus 
erklären;  denselben  Bedeutungsübergang  hat  dyvös  durch- 
gemacht (vgl.  unten).  Wie  bei  dyvös  könnte  sich  von  hier 
aus  weiter  die  Bedeutung  „rein,  fromm"  (vom  Menschen) 
entwickelt  haben;  vgl.  das  solonische  Gesetz  bei  Andok.  de 
rayst.  96 :  '0  Se  dTTOKieivas  töv  Taüra  Troinaavra  . . .  oaios  ^crru  Kai 
cüoryns;  auf  die  Handlung  übertragen  Demosth.  in  Phil.  III  44: 
*AXX'  euayes  (i  tö  diroKTeTvai  und  Aristot.  fr.  495  p.  1558  b  32: 
KaTOYY^XXeiv  töv  iröXe^ov  öttus  euayes  ri  tö  diroKTelvai ').  —  Or- 
phisches  Goldplättchen  von  Thurii  fi\  19  Diels  (Vors.  IP  S.  176) 
V.  8:  "E6pas  eis  euaYe<öv>T(ü(v)  (V.  1  werden  die  Mysten  Ka^apoi 
genannt).  Bei  diesem  subjektiven  Gebrauch  besteht  aber  auch 
die  Möglichkeit  einer  aktiven  Bedeutung  des  Wortes:  wer  die 
rechte  Scheu  gegenüber  der  Gottheit  hat,  nimmt  auf  ihre 
dyveia  Rücksicht  und  hält  sich  selbst  rein  von  Befleckung  (vgl. 
u.  S.  22)*). 


*)  Euay^eiv  bezeichnet  an  der  oben  angeführten  Stelle  die  Reinigung 
des  Heiligtums,  ganz  im  Sinne  von  AyviCeiv.  —  Zur  Existenz  einer  faktitiven 
Bedeutung  neben  der  regelmäßigen  intransitiven  vgl.  Debrunner,  Wort- 
bildungslehre §  193.  Eine  parallele  Erscheinung  weist  das  gleichbedeutende 
Verb  dy^eüeiv  auf,  gewöhnlich  „rein  sein",  aber  „reinigen"  Antiphon  Tetr.  I 
3,11:  'AyveOeTe  5^  thv  nöÄiv  (vgl.  1,11:  Ka^apäv  5e  iqv  ttöAiv  KaiaaTtjoai,  s.  De- 
brunner §  216);  Ttepi  toö  xopeüToö  §  4:  Tö  vo(n?ö(i€vov  koI  tö  &€iov  5e5iä3S  6Yv€Ü(o)et 
eauTÖv. 

-)  Die  eigentümliche  Verwendung  des  Wortes  bei  Plato  ep.  II  312  a: 
ToÖTO  5'  OUK  euay^s  noi  äneßn  ist  von  der  Bedeutung  „rein"  aus  zu  verstehen, 
wie  Soph.  OC  175  lehrt:  Töv  (seil,  töv  K^pßepov)  KaTcüxoiiai  ev  Ka&apü  ßtjvai  rib 
^evcp.  —  Ein  äyos  von  ä^ea&ai  muß  auch  den  Eigennamen  Hagesiima  (Klaros, 
4.13.  Jhd.),  Hagestos  (Thessalien,  um  200),  Damages  (ebd.,  229—100)  und 
Theages  (Athener  in  Piatos  Apologie)  zugrundeliegen  (Belege  bei  Bechtel 
Eist.  Personennamen  1917  S.  12). 

*)  Auch  für  euffeßlis  bestehen  beide  Erklärungsmöglichkeiten.  —  Obwohl 
von  gleichbedeutenden    Stämmen   auf   die  nämliche    Art    gebildet,   besteht 
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Im  Altindischen  existiert  nun  eine  entsprechende  Ab- 
leitung vom  Stamme  tjaj-,  das  Wort  yajäs,  das  an  einer  ein- 
zigen Stelle  nachgewiesen  ist,  RV  8,  40,  4  abhy  ärca  nabhäka- 
väd  indrägni  yajdsa  gird  „Ich  singe  ...  zu  Indra  und  Agni  ya- 
jäsa  gird,  „mit  verehrendem  Liede"  Ludwig*);  Böhtlingk  faßt 
yajds  als  ,, Scheu"  auf  (1.  c.  s.  v.).  Beide  Bedeutungen  würden 
vortrefflich  zu  der  für  *äYos  bzw.  dyns  anzusetzenden  Be- 
deutungen passen;  dafür,  daß  yajds  Adjektiv  ist,  einem  dyns 
entsprechend,  und  nicht  Substantiv,  spricht  der  Akzent  (vgl. 
Hirt,  Handbuch  der  gr.  Laut-  und  Formenlehre"  §268,  If 
und  §269, 2a)  ■^).  Welches  die  Bedeutung  dieses  Adjektivs  ist, 
läßt  sich  aus  der  einen  Stelle  natürlich  nicht  mit  Genauigkeit 
erschließen;  da  der  Stamm  yaj-  sich  sonst  meist  auf  das  Opfer 
bezieht,  liegt  es  nahe  yajds  gir  als  „Opferlied"  aufzufassen. 

Es  bestehen  nun  folgende  Übereinstimmungen  zwischen  Ab- 
leitungen des  griechischen  und  des  indischen  Stammes,  die  sich 
auch  hinsichtlich  der  Häufigkeit  des  Vorkommens  entsprechen: 

gr.  dyvös  (sehr  häufig) ai.  yajhd ')  (sehr  häufig) 

gr.  äyios  (sehr  selten) ai.  ydjya*')  (nur  in  den  Kom- 
posita deva-yäjya  und  deva-yajyd  erhalten;  ersteres 
einmal,  letzteres  acht  Mal  im  Rigveda). 

gr.  dyns   (nicht  sicher  bezeugt  als  zu  ä^eaö'ai  gehörig)  . . . 

ai.  yajds  (einmal). 

zwischen  eüoeßiis  und  eüayris  ein  bemerkenswerter  Unterschied  in  der  Be- 
deutung: eüaeßrjs  steht  fast  stets  in  subjektiver  Verwendung,  vor  allem  be- 
zeichnet es  früh  die  seelische  Reinheit  (z.  B.  Pind.  Ol.  III  41:  Eüaeßel  Yv"ii<?), 
während  €üaYtis  auf  die  äußerlich-rituelle  Reinheit  beschränkt  bleibt  (höchstens 
mit  Ausnahme  von  Kallim.  h.  Del.  98,  Theokr.  id,  26,  30).  Das  mag  zum  Teil 
daran  liegen,  daß  der  Grieche  das  Wort  mit  dem  die  (ebenfalls  rein  äußerlich 
gemeinte)  Unreinheit  bezeichnenden  ^voYqs  zusammenbrachte  (ob  mit  Recht 
oder  Unrecht,  spielt  dabei  keine  Rolle). 

^)  Ebenso  L.  Meyer  I  114,  der  ebenfalls  die  Gleichung  yajds- :  öyiis,  *äYos 
vertritt. 

'^)  Z.  B.  ist  yäsas  Substantiv  („Ruhm,  Herrlichkeif-'),  yasds  Adjektiv: 
^herrlich*  (angeführt  bei  Thumb,  Handbuch  des  Sanskrit  1905  S.  227).  — 
Von  ai.  tyaj-  gibt  es  ein  tyäjas  n.  „Verlassenheit,  Schmerz",  entsprechend 
gr.  a^ßas,  und  ein  tyaj  äs  m.  „Abkömmling",  in  der  Form  mit  eu-aeßiis  über- 
einstimmend. 

^)  Vgl.  Brugmann  -  Thumb ,  Griech.  Gramm.  1913  S.  223.  Brugwann, 
Grundriß  1-2  S.  352. 

♦)  Brugmann-Thumb  S.  211. 
ReliglonsgeschichtUche  Versuche  a.  Vorarbeiten.    XIX,  1.  2 
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m. 

Ein  anderer  nicht  minder  hypothetischer  sprachlicher  Zu- 
sammenhang führt  auf  die  Beziehungen,  die  in  der  griechischen 
Rehgion  zwischen  den  Kategorien  heilig  und  unrein  bestehen. 
Es  ist  in  neuerer  Zeit  bisweilen  behauptet  worden,  das  Wort 
fiyos  „Befleckung,  Verbrechen"  sei  ursprünglich  mit  *äYOS 
identisch^).  Diese  Herleitung  von  äyos  ist  unmöghch,  wenn 
die  sonst  allgemein  vertretene  Etymologie  zu  recht  besteht, 
nach  der  es  zu  ai.  dgas  „Schuld,  Sünde"  gehört*). 

Die  Bedeutung  der  beiden  Worte  ist  nicht  wesentHch  ver- 
schieden"). Das  griechische  Wort  bezeichnet  die  Folge  eines 
sakralen  Frevels.  Ganz  deutlich  bezeichnet  es  dasselbe  wie 
^iao|ia  Aesch.  Eum.  167:  FldpeaTi  yös  (f}  ö|u|)aXöv  TrpoaSpaiceTv 
aiiidrwv  ßXoaupöv  dpöiievov  äyos  exeiv.  Um  Blutschuld  handelt 
es  sich  ebenfaUs  Thuk.  II 26,  2  127, 1  128, 1  II13, 1 :  tö  äyos,  rä 
öyn  eXauveiv*);  1134,4:  us  äyos  auToTs  öv  tö  TreTrpayiicvov ;  135,1: 
WS  Ktti  Toü  &€oö  äyos  KpivavTOS.  Aristot.  Ath.  pol.  pp.  1,2  27,21 
Thalh.  PoHt.  V  p.  1303  a  30:  ö^ev  tö  äyos  ffuveßn  to7s  ZußapiTais; 
um  Inzest  (was  für  den  antiken  Menschen  dasselbe  ist) "),  Aesch. 
Suppl.  375  Soph.  OR  1426;  den  Toten  unbestattet  Hegen  zu 
lassen  ist  ein  äyos,  Soph.  Ant.  256:  AeTrrn  6'  äyos  4>c"YOvtos 
ÖS  eirnv  KÖvis.  Auch  Herod.  VI  56  hegt  ein  Vergehen  gegen 
sakralrechtlich  sanktionierte  Institutionen  vor:  wer  die  spar- 
tanischen Könige  an  der  Ausübung  ihrer  priesterlichen  Be- 
fugnisse und  des  Rechtes,  Krieg  zu  führen  hindere,  sei  dem 
äyos  verfallen. 

'Evayrjs  ist  entsprechend  einer  Wendung,  die  Herodot  an 
der  eben  angeführten  Stelle  gebraucht,  zu  verstehen  als  ^v  t^ 

')  E.  Fehrle,  Kultische  Keuschheit  1910  (RGW  VI)  S.  44  f. 

-)  Vgl.  Boisacq  s.  v.  —  Für  das  Sachliche  vgl.  zum  Folgenden  K.  Latte, 
Arch.  f.  Rel.  XX  254 ff. 

^)  H.  Collitz,  der  BB  III  218  die  Gleichung  öyos :  agas  ablehnt,  macht 
auch  den  Bedeutungsunterschied  geltend  (ohne  darüber  näheres  zu  bemerken). 

*)  An  diesen  Stellen  neigt  das  Wort  dazu,  den  Schuldigen  selbst  zu 
bezeichnen;  ebenso  (nach  Passow-Cr.  s.  v.)  Soph.  OR  1426:  Toi6v5'  äyos  | 
äKdÄunrov  out«  SeiKvüvoi. 

°)  Aesch.  Sept.  755:  Oi5inö5av,  öore  (icTpos  fiyväv  oneipas  äpoupav,  tv'  STpd^Hr 
pi^av  ai(iaT6€ooav  ?TAn.  Suppl.  226:  "Opvi&os  opvis  nüs  Sv  iiyvevoi  ^aytov;  ]  nüs  5' 
äv  Yoiiüv  äKOüoav  ökovtos  Tröpo  |  äy^ös  y^^oit'  äv  (es  scheinen  totemistische  Vor- 
stellungen nachzuwirken). 
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äyei  ^v€XÖii€vos;  es  ist  der  mit  dem  äyos?  dem  (ilao|ia  Behaftete 
(vgl.  Aelian  nat.  an.  11,3:  Täs  x^^P^S  ^vcryns).  Auf  Blutschuld 
beziehen  sich  Her.  V  70  Thuk.  I  126, 11  139,1  Aristot.  Ath. 
pol.  c.  20,2  fr.  8  Aeschin.  in  Gtes.  108  117  121  129  Parthen. 
p.  65 f.  Mart.  Diod.  Sic.  18,  8, 4  Plut.  qu.  Graec.  59  Paus.  1,  44,  8 
Porphyr,  de  abst.  II  29  56 f.;  auf  Tempelraub  IG  XII  5,  654 
(Syros):  Kai  iepöauXos  cotw  koi  evayns  vo^iCea^w.  Diod.  16,60,  1: 
Toüs  6e  . . .  Tüv  äXXuv  tüv  jieTeaxHKÖTUv  Trjs  iepoauXias  evayeTs  eTvai. 

Ai.  d(/as  dagegen  bezeichnet  die  Freveltat  selbst;  aber  auch 
hier  handelt  es  sich  stets  (was  allerdings  auch  an  dem  Charakter 
der  ältesten  Zeugnisse  liegen  kann)  um  eine  religiöse  Ver- 
fehlung'). RV  2,  27, 14  ädite  mltra  vdrunotä  mrila  ydd  vo  vaydm 
cakrimA  käc  cid  dgali  „Aditi  Mitra  Varuna  verzeiht,  welche 
Sünde  wir  immer  euch  getan  haben" ;  2,  29,  5  prä  va  Sko  mi- 
maya  hhüry  ägo  „ich  habe  euch  (den  V-isve  Deväs)  viele  Frevel 
getan" ;  7,  87,  7  y6  mr'ddyäti  cakrüse  cid  ägo  vaydm  syama  vdrune 
änagäh  „der  dem  verzeiht,  der  eine  Sünde  getan  hat,  vor 
Varuna  mögen  wir  sündlos  sein".  Im  Indischen  fehlt  durch- 
aus die  für  das  Griechische  charakteristische  Ausdrucksweise 
„mit  äyos  behaftet  sein,  ein  äyos  haben",  vielmehr  heißt  es 
stets  „ein  ägas  tun";  für  gr.  äyos  läßt  sich  hinwieder  diese 
Redeweise  nicht  belegen.  Zugleich  ist  zu  bemerken,  daß  ent- 
sprechend der  höheren  Religiosität  der  rigvedischen  Lieder*^), 
in  denen  äußerlich-rituelle  Gebote  hinter  ethischen  viel  stärker 
als  in  der  altgriechischen  Religion  zurücktreten,  unter  agas 
leichtere  moralische  Verfehlungen  mitbegriffen  sind. 

Der  gleiche  Unterschied  besteht  zwischen  den  Wendungen 
äyos  ö'eüv  und  devanam  ägas,  die  Gurtius,  Grundzüge"  S.  170 
vergleicht.  Für  devrmäm  agas  gibt  Böhtlingks  Wörterbuch  fol- 
gende Belege.  Sat.-Br.  1 7,  4, 2  ist  die  Vergewaltigung  der  Tochter 
Prajäpatis  durch  den  Vater  ein  devänäm  ägas.  —  6,1,4  wird  er- 
zählt, wie  die  Jahreszeiten,  von  den  Göttern  erzürnt,  zu  ihren 
Feinden,  den  Asuras,  gehen,  bei  denen  darauf  alles  üppig  ge- 


^)  Dagegen  spricht  nicht  RV  1, 185,  8  devdn  vä  ydc  cakrimd  kdccid 
ägah  sdkhäyam  vä  sddani  tj  jdspatim  vä  „. . .  gegen  Götter,  Freund  oder 
Hausvater ". 

^)  Vor  allem  in  den  Varunahymnen,    s.  Winteruitz,   Ind.    Lit. -Gesch.  I 
1909  S.  71f.  —  Vgl.  Oldenberg,  Religion  des  Veda'^  1917  S.  9  ff. 
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deiht;  am  Schlüsse  heißt  es:  tad  vai  devanäm  äga  äsa  . . .  „Das 
war  eine  Sünde  gegen  die  Götter;  weniger  macht  es  aus,  daß 
der  Feind  dem  Feinde  zürnt,  jedoch  das  geht  zu  weit!"  De- 
vänüm  ägas  bedeutet  in  beiden  Fällen  ,, Freveltat  gegen  die 
Götter";  Beschränkung  auf  eine  besondere  Art  von  Frevel  ist 
nicht  erkennbar. 

Das  griechische  äyos  9"eüv  dagegen  bezeichnet  die  Schuld, 
die  dem  Menschen  anhaftet;  besonders  deutlich  Aesch.  Sept. 
1017:  "Ayos  8e  Kai  ^avüv  KeKTJifferai  |  ^cwv  Trarpticöv  oOs  dTijiäaas 
85e  I  ffTparöv  eTraKTÖv  ejißaXuv  fjpei  ttöXiv.  Außerdem  hat  die 
Wendung  Thuk.  1 126,  2:  Oi  AaKeSaipövioi  eKeXeuov  toüs 'Aö'rivalous 
TÖ  äyos  eXauveiv  Tfjs  ^eoö'  tö  5e  äyos  Hv  T0iöv5e.  Was  äyos  9'eüv 
eigentlich  bedeutet,  scheint  nicht  ganz  klar;  am  besten  würde 
sich  in  den  Zusammenhang  der  beiden  Stellen  fügen:  „Be- 
fleckung der  (reinen)  Götter"  ^),  an  der  ersten  Stelle  abstrakter, 
an  der  zweiten  konkreter  gefaßt  (hier  ist  die  schuldige  Person 
selbst  gemeint,  die  durch  ihre  Gegenwart  die  Heihgtümer  be- 
sudelt; vgl.  u.  S.  22)^).  Unter  der  Voraussetzung,  daß  äyos 
zu  ä^ea^ai  gehört,  besteht  noch  eine  weitere  Erklärungsmöglich- 
keit (s.  u.  S.  29). 

Die  Bedeutungen  des  griechischen  und  des  indischen 
Wortes  sind  demnach  nicht  so  verschieden,  daß  nicht  ein 
Übergang  von  der  einen  zur  anderen  möglich  wäre.  Auch 
nähert  sich  ägas  der  Bedeutung  von  äyos,  insofern  es  wie 
dieses  eine  Schuld  bezeichnet,  die  fortwirkt,  wenn  die  Götter 
sie  nicht  erlassen  (vgl.  die  oben  gegebenen  Beispiele).  Be- 
sonders deutlich  geht  das  aus  dem  Vorhandensein  des  Ad- 
jektivs änagas  (auch  anägds  akzentuiert) ')  hervor,  dessen  Bildung 


^)  Vgl.  Aesch.  Ag.  1645 :  Klytaimestra  wird  bezeichnet  als  x«pas  \iiaa\i.a 
Kai  &6ÜV  eYX(»pi(»v. 

'■*)  Es  mag  auf  den  ersten  BUck  näher  liegen  äyos  freüv  einfach  ähnlich 
wie  die  indische  Wendung  als  „Frevel  gegen  die  Götter"  zu  verstehen.  Diese 
Bedeutung  scheint  mir  jedoch  mit  der  eigentlichen  Bedeutung  von  öyo?  ^^- 
vereinbar  zu  sein.  Daß  äyos  soviel  wie  iiiaofia  bedeutet,  geht  am  unzwei- 
deutigsten aus  der  Übertragung  auf  das  Sühnmittel  hervor  (Belege  s.  o.  S.  13). 

^)  Eine  entsprechende  Bildung  von  äyos  wäre  das  von  Suidas  und  Hesych 
bezeugte  dvayiis;  beide  legen  ihm  die  Bedeutung  „rein"  bei;  letzterer  identi- 
fiziert es  außerdem  an  einer  zweiten  Stelle  mit  evayns,  in  dieser  Bedeutung 
müßte  es  zu  eöayris  gezogen  werden. 
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eine  der  Bedeutung  von  ayos  ganz  ähnliche  Nuance  des  Stamm- 
wortes voraussetzt. 

Wirkliche  Schwierigkeiten  bereitet  die  lautliche  Ent- 
sprechung. Die  Entsprechung  von  gr.  ä  und  ai.  a  wird  leicht- 
hin als  „Ablaut"  bezeichnet  *)  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  sich 
diese  Erscheinung  sonst  nicht  belegen  läßt").  Man  müßte  zu 
unbeweisbaren  Möglichkeiten  seine  Zuflucht  nehmen,  wie  sie 
Sütterlin,  IF  IV  93  voi trägt:  ein  urgerm.  *naga-  könne  auf  ein 
idg.  *nogho-  oder  *noko-  zurückgehen,  in  letzterem  Falle  sei 
im  Auslaut  auch  eine  Media  möglich,  sodaß  auch  ai.  dgas  gr. 
cryos  zu  der  Familie  gehören  könnten;  als  Übergangsstufe  sei 
für  jenes  ein  ng-,  für  dieses  ein  ng-  anzusetzen  *). 

Dagegen  hindert,  wie  schon  Fehrle  S.  45, 1  bemerkt  hat, 
lautlich  nichts  —  auch  die  Psilose  nicht  —  äyos  mit  a^ea^ai 
zusammenzubringen.  Die  dabei  vielleicht  noch  auffallende 
Tatsache,  daß  nur  diese  eine  Ableitung  des  Stammes  die 
Aspiration  verloren  hat,  wäre  unschwer  zu  erklären:  die  starke 
ßedeutungsdifferenzierung  mußte  das  Bewußtsein  für  den 
sprachlichen  Zusammenhang  fi'üh  schwinden  lassen;  femer  ist 
auch  die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  ein 
verlorenes  oder  in  äyos  aufgegangenes  ^äyo?»  das  ja  eine  ähn- 
liche Bedeutung  haben  mußte,  den  Schwund  der  Aspiration 
hervorgerufen  habe. 

Fehrle  hat  auch  den  möglichen  Bedeutungszusammenhang 
zwischen  äyos  und  *äyos  richtig  erkannt;  nur  sind  seine  Be- 
lege, die  zeigen  sollen,  daß  *äyos  sich  in  der  Richtung  „Ab- 
scheu", ,, religiöse  Befleckung"  entwickelt  habe,  nicht  stich- 
haltig. Wenn  Tvavayqs,  das  wir  oben,  zu  cc^ea^ai  gehörig,  in 
der  Bedeutung  „heilig,  rein"  kennen  gelernt  haben,  an  der 
von  F.  angeführten  Stelle  des  Manetho  ,, fluchbeladen"  be- 
deutet, so  braucht  dieses  iravayns  nicht  mit  jenem  identisch  zu 

•)  Preüwitz  Et.  Wb.  -  S.  5:  „nur  daß  es  (äyos)  schwachen  Stamm  zeigt" ; 
Boisacq  s.  v.:  dgas  und  äyos  stünden  en  relation  apophonique. 

■)  Was  F.  Schmidt  KZ  XXV  32  beibringt,  gehört  nur  scheinbar  hierher. 
Z.  B.  bei  der  Gleichung  gr.  YHPQs:  Y^PO'ös  ai.  jarasas  kann  der  Akzent  eine 
Rolle  gespielt  haben. 

^)  Sichere  Belege  für  die  Erscheinung,  daß  der  indogermanischen  Ver- 
bindung von  rt  und  Nasal  ein  ai.  ä  entspricht,  bei  J.  Wackernagel,  Altind. 
Grammatik  1 1896  §  12  (S.  14). 
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sein,  sondern  kann  eine  Umdeutung  des  Wortes  von  evctyns 
aus  darstellen.  Unter  dem  gleichen  Verdacht  steht  ein  (von 
Fehrle  übersehener)  Vers  des  Philonides  bei  Pollux  IX  29 
(GGF  n  p.  421  Mein.):  navayeTs  y^vedv,  xropvoTeXüvai,  McYapfjs, 
6eivo)  TrorpaXoTai. 

Beweiskräftiger  wäre  es,  wenn  das  Wort  äy'O?  i"  ^^^  B^" 
deutung  „unrein"  vorkäme.  Allein  diese  Bedeutung  ist  schlecht 
bezeugt ').  —  Die  Sprachvergleicher  trennen  beide  Worte  von 
ä^ea^ai  und  führen  sie  unter  ä^fos  auf. 

Wenn  *ivfos  „Scheu"  und  äyos  „Befleckung"  identisch 
sein  sollen,  so  ist  als  Zwischenglied  eine  Bedeutung  „Scheu 
vor  dem  Unreinen"  nötig.  Eine  schwache  Spur  dieser  Be- 
deutung läßt  sich  vielleicht  noch  aufzeigen.  An  einer  Stelle 
der  Ilias  bezeichnet  ä^ea^ai  nämlich  die  Scheu,  im  Zustande 
der  Befleckung  ein  Opfer  darzubringen").  Z  267  sagt  Achill: 
Xepffi  6*  dviirroiaiv  Ali  Xeißeiv  at^orra  oTvov  |  ä^oiiai-  oö8e  ttti  lam 
K€Xaiv€(t>€i  Kpoviuvi  I  aYjiaTi  Kai  Xu^pw  TreTraXayji^vov  euxeidaff^ai.  Es 
ist  aber  leicht  möglich,  daß  hier  nur  die  o.  S.  8  festgestellte 
Verwendung  des  Wortes  im  Sinne  von  „sich  scheuen,  nicht 
wagen  (c.  inf.)"  vorhegt.  Denn  aeßea^ai,  dessen  Stamm  in  keiner 
Form  die  Beziehungen  zur  Unreinheit  eingegangen  ist,  die 
einem  von  ä^ea^ai  stammenden  ayos  zugrunde  liegen,  bedeutet 
dasselbe  wie  jenes  äC^ff^cti  der  Iliasstelle  bei  Plato  Tim.  69  d: 
Zeßö^evoi  (iiaiveiv  tö  ö^eTov. 

Weiter  führen  jetzt  nur  noch  allgemeinere  Betrachtungen. 
Die  Wirkung  des  Unreinen  ist  insofern  der  des  Göttlichen  ver- 
wandt, als  der  Mensch,  der  einen  Frevel  auf  sich  geladen  hat, 
eine  Gefahr  für  seinen  Mitmenschen   darstellt  und  gemieden 


^)  Bekk.  An.  I  p.  336, 15  (=  GGF  11  188  M.):  "Ayios-  6  oeßdaiKos-  koI  fivtov 
TÖ  oeßdoiitov  Ktti  Timov  A^yo'to  5'  äv  koi  07109  6  jiiapös,  ottö  öyo"?-  '''S  Kpoilvos. 
Eustath.  ad.  H.  p.  1350 sq.:  Out»  koi  äyios  napä  T0T9  naXaioIs  oü  iiövov  6  ko- 
^apös,  dÄAö  KOI  6  mapös,  5iä  tö  toG  äyous  SmÄöonnov.  i\  o5  koi  6  ävavns  koI  6 
eüayiis. 

*)  Scheu  vor  einer  rituell  nicht  zulässigen  Handlung  bezeichnet  ä^ea^ai 
Eur.  Herc.  600:  Auo(|»np€Tv  yäp  &Z,o\iai  ^edv;  Cercidas  fr.  Ox.  pap.  VIII  nr.  10821 
col.  in  V.  6 f.:  "A^ojiat  5^  ö^qv  Xiyeiv  öoov  napäyei  tu  Aiös  nXooTlYY'ov.  Nur  von 
einer  Bedeutung  „Abscheu"  aus  ist  die  von  Hes.  aus  Eur.  Diktys  bezeugte 
Bedeutung  von  fi^ea^ai  verständlich:  'A^oijiqv   äyovoKToiiinv  (1.  -oljii).     EOpmiSn; 

AlKTVi. 
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werden  muß.  Das  Gebot,  das  Unreine  zu  meiden,  ist  nun 
zweifach  motiviert*).  Die  in  der  höheren  Religion  vor- 
herrschende Anschauung,  die  in  den  ältesten,  der  klassischen 
Zeit  angehörigen  literarischen  Zeugnissen  fast  ausschließlich 
zu  Worte  kommt,  geht  dahin,  daß  die  Rücksicht  auf  die  Rein- 
heit der  Götter  und  ihrer  Heihgtümer  von  dem  Menschen,  der 
mit  ihnen  in  Berührung  tritt,  die  gleiche  Eigenschaft  ver- 
lange^; da  wegen  der  Übertragbarkeit  des  iiiaaiia  eine  Be- 
fleckung der  Tempel,  wenn  auch  nur  auf  indirektem  Wege, 
unvermeidlich  ist,  darf  die  Bürgerschaft  keinen  Mörder  in  ihrer 
Mitte  dulden:  das  Gebot  der  Reinheit  erhält  somit  durch  die 
Rücksicht  auf  den  Staat  eine  gesteigerte  Bedeutung*). 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  dies  nicht  die  ursprüngliche 
Motivierung  der  Reinheitsvorschriften  sein  kann;  denn  die  Ent- 
stehung der  Vorstellung  von  der  Reinheit  der  Gottheit  setzt 
die  Schätzung  der  Reinheit  als  religiöser  Tugend  voraus*). 

Eine  zweite,  ohne  Zweifel  ursprünglichere  Begründung 
repräsentieren  die  Vorstellungen,  die  E.  Rohde,  Psyche  II*  75  ff. 


*)  Vgl.  Th.  Wächter,  Reinheitsvorschriften  im  griechischen  Kult 
(RGW  IX,  1)  S.  4.  Fr.  Schwenn,  Menschenopfer  bei  den  Griechen  und  Römern 
(RGW  XV,  3)  S.  26. 

^)  Eur.  Ale.  22  f.  verläßt  ApoUon  das  Haus  des  Admetos,  in  das  der 
Tod  seinen  Einzug  hält,  mit  den  Worten:  'Eyä  Si,  jifj  jiiaojid  ji'  ?v  Söiiots 
KCxrj,  I  Aein»  peAä&puv  Tüv5e  ^lAiditiv  oriynv;  vgl.  Eur.  Sppl.  974  f.  —  Eur.  Hipp. 
1437  ff.  muß  Artemis  den  sterbenden  Büppolytos  verlassen :  Koi  xotp' "  ?|iot  yäp 
ou  H\n<t  ^^iTOÜs  öpöv  I  ou5'  Sfijia  xpaivetv  &avaoijioiaiv  SKnvooTs.  Eur.  El.  1292 
fragt  der  Chor  die  als  dei  ex  machina  erscheinenden  Dioskuren:  'Q 
iralSe  Aiös,  ö'^ixis  Ss  (^^owäs  |  tös  u(i€T^pas  t^|ilv  TteAd&eiv;  sie  antworten:  ©ejiis, 
ou  jiuaapais  ToTcSe  o^ayiois.  Hippocr.  de  morbo  sacro  1  (Wü.  Leseb.  II  S.  273, 
14 ff.):  AüToi  TC  opous  Toioi  &€oiai  tüv  ipüv  Kai  tmv  renevecov  änoSciKvojiev,  5nä)s  äv 
jitiScis  unepßaivri,  fjv  \ir\  äyveüfi  ktA.  Nach  Hes.  Erg.  741  ff.  zürnen  die  Götter 
dem  Menschen,  der  im  Zustande  der  Unreinheit  einen  Fluß  durchschreitet. 
Vgl.  Antiph.  nepi  toü  xopeuioö  §  4:  Tö  voiii^ö(ievov  kqi  tö  ^elov  SeSidis  4yv€Ü(o)€i 
4auTöv.  Nach  Plut.  qu.  gr.  40  darf  das  Heroon  des  Eunostos,  den  das  Schick- 
sal des  Hippolytos  getroffen  hatte,  nicht  von  Weibern  betreten  werden;  ge- 
schieht es  doch,  so  sieht  man  den  Heros   zum  Meere  gehen,   sich   zu  baden. 

')  Vgl.  Antiph.  Tetr.  I  1, 10:  'Affüji^opöv  b'  üiaiv  ?<jti  lövSe  [iiapöv  Kai  ävayvov 
ÖVTO  eTs  (tc)  tö  Tejidvr]  twv  ^emv  eioiövia  jiiaiveiv  Tqv  ayveiav  aOiäv,  tm  re  läs  aÜTÖs 
Tpan^^as  iövra  ouvi^oTaTTninAüvai  toOs  dvaitious  •  6k  yöp  toOtcov  aT  t'  d^opiai  y'vovtoi 
»aA.;  ebd.  2,11  Antiph.  nepi  toü  xap.  §11  82f.  Schol.  Aesch.  Eum.  276. 

*)  S.  Fehrle  S.  53. 
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behandelt,  in  der  Hauptsache  auf  Zeugnissen  der  ausgehenden 
Antike  fußend:  Tod  und  Krankheit  werden  als  das  Werk  un- 
reiner Dämonen  angesehen,  die  Reinheit  stellt  daher  ein 
„Prophylakterion"  dar. 

In  der  religiösen  Sphäre  des  Hellenismus  weisen  diese 
Vorstellungen  einen  eigentümlichen,  durch  orientalische  Ein- 
flüsse stark  gefärbten  Charakter  auf*).  Es  fragt  sich  nun,  in- 
wieweit es  altgriechische  Vorstellungen  sind,  die  hier  aus  der 
Verborgenheit  des  Volksglaubens  an  die  Oberfläche  der  Literatur 
emportauchen.  Rohde  selbst  hat  S.  75, 2  und  76, 1  Belege 
dafür  beigebracht,  daß  diese  Vorstellungen  im  Prinzip  schon 
in  ältester  Zeit  vorhanden  sind.  Einige  Beispiele  mögen  ihre 
Lebendigkeit  veranschaulichen. 

Der  griechische  Todesdämon,  dessen  scheußliche  Gestalt 
uns  auf  Vasenbildern  begegnet"),  ist  die  Ker.  Ihr  Charakter 
wird  etwa  aus  der  Rolle  deutlich,  die  ihr  der  Dichter  der 
Aspis  in  einer  Schlachtschilderung  zuweist  (V.  248 ff.):  lüstern 
nach  dem  Blut  der  Männer  stürzen  sich  diese  Wesen  in  Scharen 
auf  den  Gefallenen  und  schlagen  die  gewaltigen  Klauen  in 
seinen  Leib  —  und  die  Seele  des  Toten  geht  hinab  in  den 
grausen  Hades'). 

Als  veruni'einigende  Wesen  erscheinen  die  Keren  nun 
schon  bei  Plato  Igg.  XI  937  d:  floXXüv  8e  övtuv  Kai  KaXwv  ev  tw 
Twv  dv^pwTTwv  ßiw,  ToTs  TvXeiffTOis  auTüv  oTov  Kqpes  67rnr€(J>uKa(jiv,  aV  Kaia- 


^)  Vgl.  F.  Cumont,  Die  orientalischen  Religionen  im  römischen  Heiden- 
tum 1910  S.  219  ff. 

^)  Reproduktionen  bei  E.  Harrison  Prolegomena  to  the  Study  of 
Greek  Religion^  1906  S.  175 ff. 

'')  Natürlich  kann  auch  hier  schon  orientalischer  Einfluß  vorliegen.  Es 
ist  nicht  richtig,  wenn  Campbell  (im  5.  Kapitel  seines  Werkes  Religion  in 
Greek  Literature)  bemerkt,  man  würde  die  in  der  griechischen  Kunst  er- 
scheinenden Wesen  für  nicht-griechisch  halten,  kämen  sie  nicht  in  einem 
griechischen  Gedicht,  eben  der  Aspis,  vor:  aber  die  beschreibt  ja  gerade  ein 
solches  Erzeugnis  der  bildenden  Kunst.  —  Auf  frühe  Einwirkung  des  Orients 
auf  diesen  Vorstellungskreis  weist  auch  das  Vorkommen  des  persischen  Lehn- 
wortes iiöyos  in  der  hippokrateischen  Schrift  von  der  heiligen  Krankheit 
(S.  271, 9  272, 6  Wil.)  hin  (das  Wort  begegnet  außerdem  schon  bei  Herodot 
und  Sophokles).  — 

Über  die  Ker  im  allgemeinen  vgl.  den  Artikel  von  0.  Crusius  bei 
Röscher  s.  v.  (II,  1  Sp.  1136ff.),  jetzt  auch  Malten,  Pauly-Wisowa  s.  v. 
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jiiaivouaiv  t€  koi  KarappuTTaivouaiv  aurd.  Dieselbe  Bedeutung  liegt 
dem  Adjektiv  emKripos  zugrunde,  das  bei  Hipp,  de  morbo  sacr.  1 
(S.  273, 10 ff.  Wil.)  im  Sinne  von  „unrein"  dem  Worte  äyvös 
entgegengesetzt  wird  *). 

Es  ist  zu  vermuten,  daß  diese  beiden  Funktionen  der  Ker 
in  Zusammenhang  miteinander  stehen:  überall  wo  ein  Todes- 
fall eintritt,  ist  die  Ker  da;  wer  den  Toten  berührt,  wird  von 
ihr  befallen  und  muß  sich  durch  schleunige  Reinigung  befreien  ^). 

Eine  deutliche  Vorstellung  von  der  Ker  zu  gewinnen  er- 
möglicht eine  Parallelgestalt  des  altiranischen  Rituals''),  die 
Nasav,  deren  Rolle  bei  Todesfall  und  Verunreinigung  ungleich 
fgißbarer  ist  als  die  ihrer  griechischen  Verwandten.  Einer 
Fhege  gleich  befällt  sie  den  Toten  sofort  nach  seinem  Ver- 
scheiden*); wer  mit  dem  Toten  in  Berührung  tritt,  wird  von 
ihr  befallen  ^)  und  muß  sich  mit  Wasser  oder  Kuhharn  reinigen. 
Vid.  8, 40 ff.  wird  der  Vorgang  einer  Reinigung  genau  be- 
schrieben: die  Nasav,  die  zunächst  am  Haupte  sitzt,  muß  vor 
dem  von  oben  über  den  Leib  strömenden  Wasser  immer  tiefer 
nach  unten  weichen,  bis  sie  unter  der  Zehe  anlangt  und,  auch 
von  dort  verscheucht,  davonfhegt. 

Es  ist  interessant,  daß  auch  hier,  trotzdem  so  primitive 
Vorstellungen  noch  ganz  lebendig  sind,  sich  dieselbe  Entwick- 


^)  Vgl.  Hesych  s.  v.  Ktjpas'  dKoS-apoias,  jioAüaiiaTa,  ßAdßas;  s.  v.  Kripöv 
AcTTTÖv,  voanpöv  (Harrison  S.  212). 

-)  Vgl.  Aristot.  fr.  454:  'ApioTOT^Ans  icrropei  Xoiiioö  KaiaoxövTOS  Koi  KopÖKcov 
noAAüv  Y^vo^^voüv  toüs  dv^pänous  ^hP^'^o^tos  gütous  koi  nepiKa&aipovTas  InaoiSaTs 
d^i^vai  ^üvTQS  Kai  SKiAdvetv  tu  Aoinü  •  ^eCy'  es  KÖpaKas.  Hier  handelt  es  sich  um 
Vertreibung  der  Pestdämonen,  wobei  auch  das  Reinigen  (als  Schutzmittel) 
eine  Rolle  spielt. 

^)  Im  folgenden  ist  die  Avestaübersetzong  von  Fritz  Weiß  (Straßburg 
1910)  benutzt. 

*)  Vid.  7,  2  spricht  Ahura  Mazdäh  zu  Zarathustra :  „  Gleich  nach  dem 
Tod,  0  Spitama  Zarathustra,  (wenn)  die  Wahrnehmung  skr  aft  aus 
(dem  Körper)  herausgeht,  kommt  diese  Brug,  die  Nasav,  von  Norden 
her  (der  Norden  ist  nach  dem  Glauben  der  indogermanischen  Völker  der 
Wohnsitz  der  Götter:  Wackernagel  Snea  niepöevia  Festschr.  üniv.  Basel  1860 
S.  28)  m  abscheulicher  Fliegengestalt  hersugeflogen,  den  Steiß  empor- 
richtend, über  und  über  mit  Blecken  bedeckt,  anzusehen  wie  absclieu- 
liche  Xrafstras"  (Avesta  übs.  v.  Wolff  S.  356). 

"■)  Vd.  3,14ff.  5,1  ff. 
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lung  vollzogen  hat,  wie  sie  auf  griechischem  Gebiete  beobachtet 
wurde:  die  Nasav  wird  nicht  mehr  an  sich  gefürchtet,  sondern 
weil  sie  das  Göttliche,  das  Reine  befleckt  und  der  von  ihr  Be- 
haftete der  Welt  des  Bösen  verfallen,  ein  „Daevagläubiger" 
ist.  Die  besonders  ernst  genommenen  Gebote,  die  reinen  Ele- 
mente, Wasser  (Vid.  6,26ff.)  und  Feuer  (7,1  ff.)  nicht  zu  be- 
flecken, haben  ebenfalls  auf  griechischem  Gebiet  ihre  Ent- 
sprechung: vgl.  Hesiod  Erg.  733 f.:  Mn5*  ai6oTa  yovfi  ireTraXaviievos 
lv5o^i  oTkou  I  ioTir]  eii7reXa5öv  7rapa(t>aiveiiev,  dXX*  äXeaa^ai.  737 ff.: 
Mr\bi  ttot'  aievduv  7roTa(iüv  KaXXippoov  u5wp  |  TToaai  Trepäv,  irpiv  y 
eö^tj  iSuv  is  KaXä  ßee^pa  |  x^Tpas  vii|»d|ievos  TTuXunpdTu  ö5aTi  Xeuicw*). 

Die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  nasav  ist  „Leichnam" 
(Bartholomae  Air.  Wb.  Sp.  2058).  Einen  ähnlichen  Ursprung 
hat  der  Name  des  griechischen  Dämons,  der  mit  Kqpaivciv  „ver- 
derben", dKnpaTOS  „unversehrt,  rein",  lat.  caries  „Morschsein, 
Fäulnis",  zusammenhängt").  Das  lehrt,  daß  der  Todesdämon 
das  ursprüngliche  Wesen  der  Ker  darstellt. 

Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  die  Gefahr,  die  nach 
dem  Glauben  des  Griechen  die  unsichtbare  Befleckung  durch 
Mord  oder  auch  nur  Berührung  mit  Toten  mit  sich  bringt, 
schon  in  sehr  alter  Zeit  in  Dämonenvorstellungen  begründet 
war.  Die  Differenzierung  zwischen  Göttern  und  Dämonen, 
die  wir  in  historischer  Zeit  antreffen,  ist  für  eine  primitivere 
Stufe  in  Abzug  zu  bringen.  Ein  survival  ursprünglicherer  An- 
schauungen wird  man  in  den  der  niederen  Religion  ange- 
hörigen  Praktiken  von  Katharten  sehen  dürfen,  über  die  der 
Verfasser  der  Schrift  von   der  heiligen  Krankheit,   selbst  von 


*)  Vgl.  noch  Eur.  Orest46f. :  "E5o^€  "Apvei  tüSc  jin^'  »\liäs  aidyais  |  iiq 
TTüpi  5dxeo&ai,iiti5^  irpoo^covelv  Tiva.     S.  Preuner,  Hestia-Vesta  S.  75 f. 

-)  Vgl.  Walde,  Lat.  etym.  Wb.  -  S.  131.  —  Die  Stellen,  an  denen  das 
Wort  Klip  nach  den  Wörterbüchern  die  appellative  Bedeutung  „Tod"  haben 
soll,  sind  eher  durch  metaphorische  Verwendung  des  Eigennamens  zu  er- 
klären; z.  B.  Eur.  Phoen.  950:  M^Aaivav  Kiip'  Sn'  öjijiaoiv  ßaAebv.  Vgl.  etwa  die 
Verwendung  des  Beinamens  der  Aphrodite  Küitpis  im  Sinne  von  „Liebes- 
vereinigung, Hochzeit"  (z.B.  Aesch.  Pr.  650:  Zeus  yöp  l\iipov  ß^et  |  npös  <toü 
Td&aAitTai  Koi  ^uvdpao&ai  Küirpiv  |  d^ei;  864:  ToidS'  In'  Ix^poOs  toOs  I|ioOs  fA^ot 
Künpis.  Wenn  lat.  sincerus  „unversehrt"  zu  caries  gehört,  wie  Schulze, 
Quaest.  ep.  S.  236  vermutet,  so  läge  eine  dem  griechischen  iTtlKqpos  genau 
entsprechende  Bildung  vor. 
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der  Kluft  zwischen  den  reinen  Göttern  und  unreinen  Dämonen 
überzeugt,  mit  Abscheu  berichtet:  für  Besessenheitszustände 
machten  sie  olympische  Götter  verantworthch  und  suchten 
ihnen  mit  Beschwörung  und  Reinigungsmitteln  beizukommen: 
dem  liegt  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  die  Vorstellung  zu- 
grunde, daß  die  Götter  unrein  seien')  (S.  273,10ff.  Wil.). 

Auf  dieser  Stufe  der  Religion  muß  ein  *cfYOS  die  Scheu 
vor  den  übernatürlichen  Mächten  bezeichnet  haben,  die  dem- 
jenigen, der  dem  Orte  ihres  Aufenthaltes  zu  nahe  kommt,  Un- 
heil bringen,  somit  auch  die  Scheu  vor  dem  Leichnam,  in 
dem  noch  die  unheimlichen  Wesen  hausen,  die  den  Menschen 
getötet  haben.  Mit  der  Scheidung  zwischen  Gott  und 
Dämon  konnte  dann  auch  eine  Spaltung  der  Wortbedeutung 
eintreten  in  „Scheu  vor  der  Gottheit"  und  „Scheu  vor  dem 
Dämon";  mit  zunehmender  Veredelung  der  Gottes  Vorstellung 
mußte  sich  die  Kluft  immer  mehr  erweitern,  die  Scheu  vor 
Gottheit  zur  Ehrfurcht,  die  Scheu  vor  dem  Dämon  zur  Abscheu 
werden.  Der  Übergang  von  der  Bedeutung  „Scheu"  zur 
Bezeichnung  des  Gegenstandes  der  Scheu  vollzog  sich  an 
irgend  einem  Punkte  der  Entwicklung  ohne  Schwierigkeit^; 
somit  wäre  äyos  zu  erklären  als  „Gegenstand  der  dämonischen 
Scheu",  „Befleckung",  „Frevel". 

Dies  ist  im  wesentlichen  die  Auffassung,  die  Fehrle  S.  44f. 
andeutet.  Es  scheint  mir  indessen,  daß  sie  dem  gesamten  Um- 
fang des  Wortes  äyos  und  seiner  Ableitungen  nicht  gerecht 
wird:  daß  bisweilen  die  olympischen  Götter  selbst  bei  dem 
äyos  noch  eine  Rolle  spielen. 

Bei  Aeschines  in  Gtes.  110  heißt  es:  reYpairrai  yotp  oötus 
iv  Tq  dpa,  'ei'  Tis   Td5e*   ^t]ai   Vapapaivoi  fj  iröXis  fj  iSiwins  n  e^os, 


»)  Vgl.  Rohde  S.  76, 1. 

-)  Diese  Entwicklung  hat  die  Formel  ^emv  a^ßas  durchgemacht.  Die 
ursprüngliche  Bedeutung  muß  sein  „Scheu  vor  den  Göttern" ;  sie  liegt  wahr- 
scheinlich noch  vor  Aesch.  Eum.  885 :  'AAA'  ei  nev  Sy^öv  i<ni  aot  flei^oös  odßas 
„.  .  .  fromme  Scheu  vor  Peitho  .  .  ."  (Wilamowitz  faßt  auch  hier  o^ßas  flet- 
doös  als  „Macht  der  Peitho",  wie  aus  seiner  Übersetzung  hervorgeht;  ich 
glaube  indessen  nicht,  daß  iy^öv  iaii  <Jot  für  fi^n  stehen  kann).  Daraus  hat 
sich  dann  die  Bezeichnung  des  Gegenstandes  der  Götterscheu,  d.  h.  der  Götter 
selbst  oder  ihrer  Macht  entwickelt;  Belege  s.  bei  Radermacher  zu  Soph. 
PhU.  1289. 
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evayns'  ^t]ah  'earco  toü  'AttöXAcovos  kqi  ii\s  'ApieiiiSos  kqi  Ahtoös 
Kai  'A^nvös  ripovaias'.  Der  Fluch  richtet  sich  gegen  diejenigen, 
die  es  wagen  sollten  das  den  genannten  Göttern  km  -näa^ 
äepYi?  (§  108)  geweihte  Land,  die  krisäische  Ebene,  zu  bebauen. 
—  Um  einen  ähnhchen  Verstoß  gegen  ein  Tabu  handelt  es 
sich  in  der  Erzählung  des  Pausanias  vom  kylonischen  Frevel; 
VII  25, 3  bemerkt  er  über  diejenigen,  die  die  Schützlinge  der 
Athene  getötet  hätten:  Kai  auToi  re  oi  dTroKTeivavres  evo|iia&ri<J°v 
Kai  oi  e^  CKeivuv  evayeTs  ji\s  9^eoö. 

Ich  glaube  nicht,  daß  man  die  hier  vorliegende  Verbindung 
von  evayns  mit  dem  Genitiv  einer  Gottheit  noch  als  „in  der 
Befleckung  der  Gottheit,  dem  Frevel  gegen  die  Gottheit  be- 
fangen" deuten  darf;  sie  kann  eigentlich  nur  bedeuten:  ,,der 
Gottheit  verfallen".  Das  scheint  zunächst  aus  dem  Zusammen- 
hang, in  dem  die  Wendung  bei  Aeschines  steht,  hervorzugehen. 
Die  Krisäer  hatten  sich  gegen  das  delphische  Heihgtum  ver- 
gangen (Tvepi  TÖ  iepöv  tö  ev  AeX(}>oTs  Kai  lä  dva^niiara  r|<Jeßouv,  §  107); 
das  Orakel  bestimmte  darauf,  ihr  Land  solle  verwüstet  und 
dem  profanen  Gebrauch  entzogen,  die  Einwohner  als  Sklaven 
verkauft  werden  (§  108).  Wer  nun  diese  neugeschaffene  icpä 
YH  nicht  respektiert,  soll  evayns  werden:  das  scheint  sowohl  den 
Verfall  der  eigenen  Person  wie  den  des  Besitzes  (dvaö-eTvai 
§  108,  Ka^iepwaai  §  109)  ^),  der  im  Falle  der  Krisäer  ausgesprochen 
wurde,  einzuschließen.  Wenn  die  Krisäer  als  Sklaven  ver- 
kauft werden,  so  scheint  das  nur  eine  utilitaristische  Umwand- 
lung der  Vertreibung  des  äyos  Tfjs  ö'eoü  (Thuk.  I  126, 2)  dar- 
zustellen; auch  diese  Wendung  wird  man  nun  deuten  dürfen 
als  „das  der  Gottheit  Verfallene"  (eigenthch  „Gegenstand  der 
Scheu  vor  der  Gottheit").  Nehmen  wir  noch  die  andere  Stelle 
hinzu,  wo  von  einem  äyos  ^ewv  die  Rede  ist,  Aesch.  Spt.  1017 
(s.  0.  S.  19),  so  ergibt  sich,  daß  es  sich  überall  bei  einem  äyos 
bzw.  evayns  mit  dem  Genitiv  der  Gottheit  um  einen  direkten 
Eingriff  in  göttliches  Eigentum  handelt.  Der  Gott,  so  müßte 
die  zugrundeliegende  Vorstellung  sein,  beansprucht  Leben  und 
Besitz  des  Schuldigen"). 

1)  'lepös  in  der  Bedeutung  „verfallen"  auch  IG  XII  7, 62  Arcesine, 
4.  Jhd.  V.  Chr.,  Z.  35ff. :  npößaia  [5e  jifi]  e^eaito  äpißißäoKev  eis  tö  Ti^evos  \u\Btvi, 
eiöv  5'  [!|aßißä]oKri,  Iot»  [tö]  iTpößaTa  iepä  toü  Aiös  toö  Te^eviiou. 

-)  Daß  auch  in   dem  eben   behandelten  Amphiktyonenfluch  das  IvaYH 
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Man  denkt  sofort  an  römische  Verhältnisse.  Wie  W.  \V. 
Fowler  eingehend  dargelegt  hat  (Journal  of  Roman  Studies  I 
1911  S.  57  ff.)  wird  der  Verbrecher  im  ältesten  Straf  recht  als 
sacer,  d.  h.  der  Gottheit  mit  Leben  und  Gut  verfallen  erklärt, 
und  zwar  ist  dies  meist  diejenige  Gottheit,  gegen  die  sich  der 
Frevel  gerichtet  hat  (der  Erntedieb  suspensus  Cereri  Flin. 
n.  h.  18,  8,  2;  der  Vatermörder  divis  parentum  sacer  estod  Festus 
p.  230).  Dadurch  entstehen  nun  ganz  ähnhche  sprachliche 
Erscheinungen  wie  im  Griechischen:  sacer  bedeutet  „heilig'* 
und  „verflucht" ;  dem  evayns  earu  c.  gen.  bei  Aeschines  ent- 
spricht das  sacer  esto  c.  dat.  des  Römers.  Letztere  Parallele 
haben  schon  die  Alten  bemerkt;  Dio  Cassius  gibt  die  römische 
Fluchformel  44,5,3  folgendermaßen  wieder:  Caesar  habe  im 
Jahre  44  das  Recht  erlangt,  Kai  auTÖv  [lev  TipriTriv  Kai  iiövov  Kai 
8iä  ßiou  elvai  rd  re  toTs  5rmdpX0iS  SeSopeva  KapTTOÖa^ai,  öttws  äv  Tis 
t]  epyw  fj  Xöyu  auTÖv  ußpiori,  iepös  re  ^  Kai  ev  tu  ayei  evexnTai.  Das 
Wort  lepös  ist  das  eigentliche  Äquivalent  von  sacer,  in  diesem 
Falle  reicht  es  jedoch  nicht  aus,  und  das  ev  tu  ayei  evexea^ai 
ergänzt  die  fehlende  Nuance. 

Allerdings  wird  nun  die  soeben  vorgetragene  Deutung  der 
griechischen  Terminologie  in  Frage  gestellt  durch  das  Fehlen 
völlig  entsprechender  Bräuche  und  Vorstellungen  im  griechischen 
Sakralrecht ').  Man  könnte  das  Opfer  der  cjjapjiaKoi  an  dem 
Sühnfest  der  Thargelien  hierherbeziehen  und  mit  der  Aus- 
treibung des  kyloneischen  Frevels  die  Verstoßung  der  (j)apjiaKoi 
über  die  Grenze,  die  zur  Zeit  des  Ps.-Lysias  gegen  Andokides 
an  Stelle  des  ursprünglichen  Menschenopfers  getreten  war^, 
vergleichen:  vorausgesetzt  daß  der  eigentliche  Sinn  des  Opfers 
dahingeht,  daß  dem  Gott  der  Reinheit,  ApoUon,  in  der  Person 


elvai  Toü  'AitöÄAtüvos  ktA.  'nur  akzessorisch  eine  von  den  Folgen  des  Fluches'  sei. 
wie  Latte,  Heiliges  Recht  1920  S.  77  meint  (näher  ausgeführt  Arch.  f.  Rel. 
XX  1920/1  S.  263),  vermag  ich  nicht  einzusehen.  —  Wenn  Latte  1.  c.  betont, 
daß  der  hellenische  Fluch  eine  durch  die  Zauberkraft  des  ausgesprochenen 
Wortes  v?irksame  Verwünschung  ist,  bei  der  den  Göttern  nicht  notwendig 
eine  Rolle  zukommt,  so  ist  das  gewiß  richtig,  braucht  aber  nicht  für  ur- 
sprünglichere Stadien  des  griechischen  Brauches  zu  gelten. 

1)  Zum  folgenden  vgl.  Fr.  Schwenn,  Menschenopfer  (RGW  XV,  3)  S.  26ff. 

-)  Vgl.  üsener.  Der  Stoff  des  griechischen  Epos  S.  60,3  (Kl.  Schrift. 
IV  256). 
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der  Pharmakoi  die  ihm  verfallenen  Frevler,  die  sich  in  der 
Stadt  aufhalten,  überantwortet  werden.  Eine  andere  Er- 
klärungsmöglichkeit ist  die,  daß  mit  den  Sündenböcken  jede 
Unreinheit  aus  der  Stadt  davongetragen  werden  sollte');  der 
Zweck  des  Brauches  würde  dann  eher  darin  bestanden  haben, 
den  Gott  von  dem  Frevler  zu  befreien,  als  ihm  denselben  zu 
weihen*^.  Bei  der  Dürftigkeit  der  Zeugnisse  ist  eine  Ent- 
scheidung kaum  möglich.  Jedenfalls  steht  unser  Wort  zu 
diesen  Riten  in  irgend  einer  Beziehung:  Hipponax,  der  dem 
Bupalos  die  Rolle  eines  Pharmakos  zuweist  (fr.  4  und  14 
Bergk-Gr.),  bezeichnet  ihn  als  dyns  fr.  18:  'Qs  oi  ^ev  ayü  Bou- 

TrdXü)    KQTnpWVTO. 

Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  könnte  man  annehmen, 
daß  die  Verfluchung®)  —  um  eine  solche  handelt  es  sich  ja 
bei  Aeschines*)  —  eigentlich  eine  Weihung  des  Verfluchten 
an  den  angerufenen  Gott  bedeute.  In  der  höheren  Religion 
ist  der  Fluch  allerdings  nur  ein  Gebet  ^),  durch  das  man  die 
Strafe  der  Götter  auf  den  Schuldigen  herabfleht;  doch  scheinen 
die  Fluchtafeln,  die  in  Attika  mit  dem  4.  Jhd.  v.  Chr.  einsetzen, 
eine  ältere  Stufe  zu  repräsentieren:  sie  sind  bestimmt,  Leib 
und  Eigentum  des  Feindes  einer  (meist  chthonischen)  Gottheit 
zu  weihen*). 


*)  Nach  diesem  Prinzip  erklärt  J.  G.  Frazer  den  Sündenbock :  Golden 
Bough  VI  3  1913  (TJie  Scapegoat). 

*)  Der  Pharmakos  wird  im  allgemeinen  als  Sühnopfer  aufgefaßt  (vgl. 
Stengel,  Griech.  Kultusaltertümer '^  1920  S.  245),  wofür  besonders  spricht,  daß 
die  zum  Opfer  ausersehenen  Menschen  wie  Opfertiere  gepflegt  werden.  An 
eine  Weihung  im  Sinne  der  consecratio  denkt  Georg  Hock,  Griech.  Weihe- 
gebräuche 1905  S.  120.  Indessen  fragt  es  sich,  ob  man  hierin  die  einzige 
und  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Pharmakos  zu  sehen  hat. 

»)  Vgl.  Stengel  S.  82. 

*)  Auch  sonst  ist  der  Fluch  häufig  ein  Mittel  zur  Sicherstellung  ge- 
weihter Orte  und  Dinge;  z.B.  Thuk.  1117,1:  Tö  re  neAapyiKÖv  KOÄoünevov  tö 
ünö  Tf]v  ctKpönoAiv,  o  koi  InäpaTöv  re  ^v  jirj  oiKetv.  Vgl.  die  bei  Lübker-Geffcken, 
Reallex. «  1914  S.  382  zitierte  Literatur. 

^)  Es  ist  bemerkenswert,  daß  dadurch  auch  hier  ein  Gegensinn  entsteht 
dpd  heißt  sowohl  „Fluch"  wie  „Gebet"  (Stengel  82, 2 ;  vgl.  Ziebarth,  Hermes 
XXX  1895  S.  57  ff.). 

•)  Vgl.  G.  Hock  a.  a.  0. 
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Eine  Selbstverfluchung  ist  der  Eid  ^).  Auch  er  könnte  ur- 
■sprünghch  eine  Weihung  der  eigenen  Person  an  die  Gottheit 
bedeutet  haben,  und  in  diesem  Sinne  scheint  Ivayns  Soph. 
OR  656,  synonym  mit  äpaTos  (V.  644),  zu  stehen.  Kreon  wünscht 
sich  selbst  den  Untergang  für  den  Fall,  daß  die  von  Oedipus 
erhobene  Beschuldigung  zu  recht  bestünde  (V.  644f.)^);  lokaste 
mahnt  ihren  Gatten  zur  Scheu  gegenüber  diesem  Schwur 
(V.  647):  Töv5'  öpKOv  aiSea&eis  ^ewv,  und  dasselbe  tut  der  Chor 
mit  den  Worten  (V.  656 f.):  Töv  evayn  <t>iAov  jiriSerroT'  aiiia  a  ev 
d(t>av€T  Xöyuv  oriiiov  ßaXeTv.  Das  Wort  evayns  ist  hier  am 
leichtesten  zu  verstehen  als  evoxos  Tfj  dpa*)  (diese  Wendung 
bei  Demosth.  23, 97) ,  zugrundeHegen  könnte  dann  nur  ein 
äyos  (oder  *äYos)  „Fluch,  Eid  als  Gegenstand  der  Scheu  vor 
den  Göttern".  Jedenfalls  kann  Evayns  an  dieser  Stelle  un- 
möglich bedeuten  ,,mit  Frevel  behaftet";  vielmehr  scheint  das 
Wort  geradezu  den  Begriff  der  Unverletzlichkeit,  der  Heilig- 
keit einzuschließen. 

Gleichbedeutend  mit  jenem  Ivayns  der  Fluchforrael  er- 
scheint bei  Aeschines  in  derselben  Rede  ein  anderes  Wort  des 
gleichen  Stammes,  e'^dyiaros.  Der  Hafen,  der  zu  dem  geweihten 
Gebiet  derKrisäer  gehört,  ist  e^dyiaros  Kai  eTrdpaios  (in  Gtes.  107: 
Ainnv  ö  vüv  e^dyioTOs  Kai  eirdpaios  uvo|iaa|ievos,  vgl.  113  119);  die 
Einkünfte,  die  aus  seiner  widerrechtlichen  Benutzung  gezogen 
werden,  heißen  rd  e^dyiora  Kai  €7rdpaTa  xpn^ocTa  §  114.  Auf 
Menschen  wendet  zuerst  Demosthenes  das  Wort  an  (25,  93: 
ToOs  8e  TTOvnpOTdTous  Kai  e^aylorous  övojia^oiievous  ids  ye  ffU|i<j)opds 
oü)(|)povlC€iv  Aeyouaiv).  Auch  dieses  Wort  dient  zur  Wiedergabe 
des  lat.  sacer;  besonders  deuthch  bei  Dion.  Hai.  ant.  Rom.  VI 
89,  3  in  der  durch  Brutus  veranlaßten  Sacrosancterklärung  des 
Volkstribunats :  'Edv  8e  Tis  tüv  dTrnyopeujievuv  ti  Troinorri,  e^dyiaros 
loTü),  Kai  Td  xPH^ttTa  auTOÖ  ArjjiriTpos  iepd,  Kai  ö  Kteivas  iivd  tüv 
TOÖT*    eipyaajievuv    (j)övou    Ka^apös    e'fJTü)    (vgl.  114, 6:    'E^ayiorous 


*)  Stengel  S.  85;  vgl.  Latte  S.  5  ff.  (doch  wird  hier  weniger  die  religiöse 
als  die  rechtliche  Seite  der  Erscheinung  betont).  —  Hirzel  lehnt,  sicher  mit 
unrecht,  die  Erklärung  des  griechischen  Eides  von  religiösen  Vorstellungen 
aus  ab  (Der  Eid  1902,  s.  bes.  S.  19). 

^)  Mq  VÜV  övaiiinv,  dAA'  äpalos  e'i  ai  ti  |  SdSpoK',   öAoijitiv,  ü)v  {naiTiä  \ii.  5päv. 

*)  Ahnlich  E.  Bruhn  z.  St.  (dpalov,  öpKcp  avaxebivfa). 
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iroinaavTes  apaTs,  IV  78,  2:  'Avöaia  kqi  e^dyiara,  vgl.  V  13,3).  Das 
Grundwort  kommt  Aesch.  Ag.  641  vor:  floXXous  6e  ttoXXwv  e^- 
ay\aHv7as  Söiiwv  |  äv5pas  6n:Xri  iidcmYi,  r[v  "Apns  ^\\ei.  Von  dieser 
Stelle  ausgehend  wird  man  e^ayiCeiv  nicht  zu  äyos  ,, Befleckung, 
Frevel"  ziehen  können  (trotz  V.  636).  Die  Männer  sind  von 
den  Erinyen  mit  der  Geißel  des  Krieges  aus  ihrem  Hause  ver- 
trieben worden  (V.  642,  645).  Es  kann  nur  eine  aus  einem 
religiösen  „Verbannen"  abgeleitete  Bedeutung  vorliegen;  diese 
Grundbedeutung  ihrerseits  ist  mit  Rücksicht  auf  die  BUdung 
des  Wortes  auf  zweifache  Weise  deutbar:  entweder  „aus  dem 
Gebiet  des  *äYos,  des  Heiligen  entfernen"  (wie  e^opi^eiv  „aus 
den  Grenzen  schaffen"  gebildet,  zur  Konstruktion  vgl.  Eur. 
Tro.  1106  yä^€v,  davon  ein  e^öpiaros  5,des  Landes  verw^iesen"; 
Tfjs  'IraXias  Polyb.  2,  70, 10);  oder  „weihen"  (dann  würde  die 
Präposition  nur  steigernde  Bedeutung  haben  wie  in  e^aTraräv, 
€^aTroXXüvai ').  An  der  Aesch5dusstelle,  wo  die  Präposition  noch 
ihre  eigentliche  Bedeutung  hat,  würde  man  am  einfachsten 
mit  der  (stark  verblaßten)  ersten  Bedeutung  auskommen;  von 
der  zweiten  aus  müßte  man  erklären:  ,,aus  der  Heimat  ent- 
führt und  in  den  Bann  des  Hades  gebracht".  Nur  die  zweite 
Erklärungsmöglichkeit  kommt  in  Betracht  Soph.  OG  1526 f.: 
"A  5'  e^dryKTTa  \ir\bk  KiveTrai  Xöyw  |  auTÖs  iia^nari,  keTo'  ötqv  pöXriS 
liövos  (Oedipus  zu  Theseus);  es  handelt  sich  um  ein  der 
Sphäre  des  Tabu  angehöriges  Aporreton,  etwa,  wie  Rader- 
macher z.  St.  vermutet,  um  eine  geheime  iepoupyia. 

Während  das  Simplex  einfach  „weihen"  ohne  besondere 
Nuance  bedeutet^),  läßt  sich  an  dem  sicher  zu  einem  *äyos 
gehörigen  xa^ayi^eiv  die  Neigung  zu  der  prägnanten  Bedeutung 
,, unter  tabu  stellen"  nachweisen.  Zunächst  bezeichnet  es  das- 
selbe wie  das  Simplex*):  Her.  I  202  VI  40  g.  E.  47  g.  E.  167.  — 
I  86:  'AKpo^ivia  raöTa  KarayieTv  ^ewv  örew;  Aristoph.  av.  565  f.  be- 


^)  Der  sonst  von  Aesch.  in  Ctes.  als  e^ävioTos  Kai  fnäpoTos  bezeichnete 
Hafen  wird  §  119  iepös  genannt. 

2)  Pind.  Ol.  III  34:  narpi  ^ev  ßwfiMv  dvia^evTcov;  Soph.  00  1494:  flooei- 
Saovicp  &e«  . . .  ßoü&uTov  dcniav  ayiCcov ;  ironisch  Aristoph.  Plut.  681 :  EV  not)  ti 
nönavov  etn  n  KaiaÄeAeimi^vov,  |  ?TT€iTa  tavy  hy'C^v  eis  odKiav  nvd. 

^)  Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  Stengel  Kultusaltt.  ^  135  das  Wort 
unter  den  Termini  für  das  Totenopfer  anführt. 
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weist,  daß  das  Wort  mit  Weiv  gleichbedeutend  ist:  "Hv  'A^po- 
ölrri  Wfl,  TTupoüs  öpvi^i  4»a^nP'S'  ^öeiv  |  rjv  6e  floaeiSüvl  Tis  oTv  &ür|, 
vnrrii  TTupous  Kaö-aviCeiv. 

Daneben  bezeichnet  das  Wort  im  engeren  Sinne  das  Dar- 
bringen derjenigen  Opfergaben,  die  der  Mensch  nicht  genießen 
darf,  und  wird  von  ^üeiv  unterschieden.  Vielleicht  schon  Plato 
Kritiasll9e:  "Ot'  oßv  Karä  tous  auTÜv  vöiious  ^uoavres  Ka^ayiCoiev 
irdvra  toö  raupou  \ii\t\.  Deutlich  Paus.  V  13,9:  Beim  Altar  in 
Olympia  auiä  pev  6n  lä  iepeTa  ev  jiepei  tw  kotw,  Trj  Trpoö^eaei,  ko^- 
€(rrnK€v  auToTs  ^ueiv  tous  PHpous  ße  dva4)epovTa<;  <es)  toö  Poö^oö  tö 
ö^rikiarajoy  Ka&aYiCoucJiv  evraöö-a.  Die  oberste  Stelle  des  Altars 
ist  besonders  „heilig";  wie  Pausanias  dann  gleich  erwähnt, 
ist  für  Frauen  und  Jungfrauen  ihr  Betreten  verboten*).  — 
II 11 , 7  (es  handelt  sich  um  einen  Heros,  dem  wie  einem  Gotte 
geopfert  wird):  'ÜTTÖffa  6e  twv  ö^uoiievcov  Ka^ayiCouaiv,  ou5e  äTroxpä 
ü^iaiv  eKTeiiV€iv  tous  l^HPOus,  xotptii  8e  Kaiouaiv  TrXfiv  toüs  öpvi&as, 
TOUTOUS  ße  im  toö  Pu))ioü.  Ohne  Unterschied  von  ^vcryiCsiv  ge- 
braucht das  Wort  Dio  Gass.  67, 9  (Trav^  8aa  ev  toTs  ^vavicTiiaai 
Ka^oYi^eToi).  Es  scheint,  daß  eine  Beeinflussung  von  evoYiCeiv 
aus,  dem  terminus  technicus  für  das  Totenopfer,  stattgefunden 
hat;  Voraussetzung  dafür  ist,  daß  der  Grieche  der  späten  Zeit 
die  beiden  Worte  als  verwandt  empfand  —  ob  mit  Recht,  ist 
sehr  schwer  zu  entscheiden. 

Das  Wort  evayiCeiv  bezeichnet  seit  ältester  Zeit,  streng  von 
^ü€iv  geschieden,  das  Totenopfer  ^). 

Herod.  II  44 :  Tu  jiev  (seil.  'HpaKXei)  ws  äö'avdTu,  'OXuinriw  5e 
l7rwvü|iinv  ö'üoüai,  tö  ße  us  rjpwV  evaviCouaiv '). 

Sehr  deutlich  ist  ferner  Paus.  II  10, 1 :  'Etti  ße  Tfj  ^vaia 
Toidße  ßpäv  voiii^ouffi.  <t>aT(jTOv  ev  IiKuuvIa  Aevoüaiv  eX^övTa  KaTa- 
XaßeTv  'HpaKXeT  a^äs  «s  npui  evaYi^ovTas,  oükouv  rj^iou  ßpäv  oußev  ö 
4>aTaTos  twv  auTwv,  dXX'  ws  ^eü  ^ueiv.   —  VIII  34, 3  von  Orestes : 


*)  Vgl.  Paus.  X  32, 17 :  Ot  5^  ?|nipooö-ev  toö  dSüiou  Ka&ayt^ouoi  tös  OKqväs 
Koi  änoxwpoöoi  auToi  (nrouSg. 

-^)  Vgl.  Rohde,  Psyche  I^  150,1.  —  Reiches  Material  hat  Pfister,  Re- 
liquienkult im  Altertum  11  (RGW  V)  S.  466—474  zusammengetragen;  wir 
beschränken  uns  daher  im  folgenden  darauf,  die  wichtigsten  Belege  mit- 
zuteilen. 

')  Vgl.  Rohde  Psyche  I«  183,2. 
Reli^onsgescbichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten.    XIX,  l.  3 
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Kai  OüTU  TttTs  iiev  (seil,  rals  'Epivüffi  tqTs  iieXaivais)  evnyiacv,  äTTO- 
TpcTTwv  TÖ  iinviiia  aÖTÜv,  tqTs  6e  e^voe.  tqTs  XeuKaTs. 

Es  ist  nun  zu  beachten,  daß  zwar  ^ueiv  gelegentlich  für 
das  (engere)  evayiCeiv  gebraucht  wird  (Rohde  1.  c),  nie  aber 
umgekehrt  IvayiCeiv  für  ^ueiv. 

Dasselbe  gilt  von  den  Ableitungen  evdyiaiia  und  evayiajiös 
,,Totenopfer" ');  besonders  deutlich  Aristoph.  Tagenist.  bei 
Stob.  121,18  (fr.  488  HaU-Geld.)  V.  12f.:  Kai  ^ü0^ev  </>  aÖToTffi 
ToTs  evayiffiiaaiv  |  öaTrep  ö-eoTdi. 

Es  sind  nun  die  verschiedensten  sprachlichen  Deutungen 
des  Wortes  evayi'Ceiv  möglich.  Faßt  man  es,  wie  wohl  am 
nächsten  liegt,  als  Denominativum  von  evayiis  auf,  so  richtet 
sich  die  weitere  Deutung  nach  der  Beurteilung  dieses 
Wortes. 

Geht  man  von  der  Deutung  ,,in  {liaaiia  (in  Frevel)  be- 
fangen*' aus  —  ob  als  ursprünglicher  oder  sekundärer  Be- 
deutung, spielt  hierbei  keine  Rolle  — ,  so  müßte  evayi^eiv 
eigentlich  bedeuten  ,,die  Opfergabe  mit  dem  Frevel  behaftet 
machen",  d.  h.  den  Frevel  auf  das  Opfer  übertragen.  Diese 
Erklärung  würde  eine  Deutung  des  Ritus  des  ^vayi^eiv  voraus- 
setzen, wie  sie  J.  E.  Harrison  versucht  hat^).  Sie  geht  von 
den  beiden  Exzerpten  aus,  die  Athenaeus  IX  409 f,  aus  zwei 
attischen  Kultschriftstellern  mitteilt  (vgl.  Tresp,  Die  Fragm.  d. 
griech.  Kultschriftsteller,  RGW  XV  1  S.  40f.):  'I8lus  5e  KaXeTrai 
irap'  'A^nvaiois  arröviiiiia  CTri  twv  eis  Tinf|v  toTs  vcKpoTs  yivopevwv  Kai 
eiri  TÜv  tous  evayeTs  Ka^aipövTUv,  «s  Kai  KXeiStmos  ev  tu  e7riypa(j)o- 
|i€vu  'E^nYnTiKÜ.  irpoö^eis  yäp  Trepi  evayiaiiüv  ypä(j)ei  idSe-  'öpu^ai 
ßö^uvov  Ttpös  earrepav  toü  aniiaros.  eireiia  Trapä  töv  ßöö-uvov  irpös 
coirepav  ßXcTre,  ü5wp  Kardxee  Xeyuv  idSe-  ujiTv  dKÖvi|iiia  eis  XPH  ^^^ 
oTs  ö'Cjiis.  eireira  aö^is  pupov  Kordxee.'  Trape^eio  raüra  Kai  Aupö^eos, 
4>daKb)v  Kai  ev  toTs  tüv  EuTrarpiSüv  TraTpiois  tdSe  yeypd(t>^ai  Trepi  TJjs 
TWV   iKCTÜv    Ka&dpaecdS'    'evreiTa   dirGvnjidpevos   auTÖs   Kai  oi    äXXoi   o» 


^)  Ein  IvaYiornpiov,  das  IG  IV  203  vorkommt  (Kai  tö  5vaYi<rriipiov  koI  ifiv 
icpäv  €too5ov  Kol  T0Ü9  TÜV  TtoTpiwv  deöv  ß»|jioüs :  das  SvaYioiripiov  scheint  außerhalb 
des  eigentlichen  Tempelbezirkes  zu  liegen),  kann  nur  einen  Altar  oder  ein  an- 
deres Gerät  für  Totenopfer  bedeuten.  Über  eine  formell  entsprechende 
Bildung  von  iyiseiv  (äyioinpiov)  vgl.  u.  Kap.  11  Abschn.  II. 

^)  Prolegomena  S.  60. 


Hagios  35 

oTrXaYXveuovres  ö5up  Xaßuv  KdD-aipe,  dirövi^e  tö  al^a  toü  Ka^aipojievoü 
Kai  jiCTä  TÖ  d7rövi|iiia  dvaKivnaas  eis  rauTÖ  evxee' 

Harrison  meint  in  beiden  Berichten  einen  Ivqykiiiös  vor 
sich  zu  haben  und  deutet  ihn  als  eine  Sühnezeremonie:  der 
Mörder  suche  den  ihm  anhaftenden  Frevel  (ob  als  fast  physische 
Befleckung  oder  als  Anhaften  von  Dämonen  gedacht,  kann 
dahingestellt  bleiben)  auf  das  Opfertier  zu  übertragen,  so  daß 
es  die  Stelle  der  eigenen  Person  vertrete,  nach  der  der  Tote 
eigentlich  verlange;  damit  ja  nichts  von  dem  dyos  an  ihm 
haften  bleibe,  gieße  er  auch  das  Wasser,  mit  dem  er  sich  vom 
Blute  des  Tieres  gereinigt  habe  und  das  daher  ebenfalls  Bazillen 
der  Befleckung  enthalte,  dem  Toten  ins  Grab.  Hierbei  ist  in- 
dessen ganz  übersehen,  daß  es  sich  in  dem  Exzerpt  aus  Doro- 
theos  gar  nicht  um  einen  i\ay\a\i6s,  sondern  um  eine  Mord- 
reinigung handelt,  und  daß  Athenaeus  die  beiden  Berichte  nur 
deshalb  zusammenstellt,  weil  das  dTTÖviiipa  darin  eine  ähnliche 
Rolle  spielt  (er  ist  gerade  dabei,  Ausdrücke  für  das  Waschen 
der  Hände  aufzuzählen  und  zu  belegen).  Während  nun  in 
der  Reinigungszeremonie,  die  Dorotheos  beschreibt,  das  Ab- 
spülen des  Blutes  die  Bedeutung,  die  Harrison  ihm  beilegt, 
wahrscheinlich  hat^),  ist  das  für  das  Totenopfer  sehr  fraglich. 
Zwar  hat  es  mit  dem  Sühnopfer  einige  Züge  gemeinsam*); 
und  in  der  Sage  sind  die  Fälle  häufig,  wo  der  Groll  des  Ge- 
mordeten vom  Schuldigen  durch  ivay\a\ia7a  besänftigt  werden 
muß");  aber  im  Grunde  ist  das  Totenopfer  ein  Gabenopfer, 
das  der  Tote  genießen  soll.  Die  Grenzen  mögen  füeßend  sein: 
in  jedem  Fall  handelt  es  sich  ja  darum,  den  Toten  günstig  zu 
stimmen*);  das  Totenopfer  hat  vielleicht  nicht  selten  zugleich 
als  Reinigungsopfer  gedient,  und  so  könnte  ein  Terminus  des 


')  Vgl.  Schoemann-Lipsius,  Griech.  Altertümer*  11  1902  S.  255. 

2)  Vgl.  Stengel,   Gr.  Kultusaltt.  ^  S.  134f. 

*)  Z.  B.  Her.  1167:  die  Agyllaier  haben  gefangene  Phokaier  gesteinigt 
und  müssen  ihnen  auf  Anordnung  der  Pythia  regelmäßig  opfern.  —  Parthen. 
p.  58, 18  Mart. :  die  Naxier  bringen  einem  Mädchen,  das  sie  versehentlich  ge- 
tötet haben,  jährlich  die  Totenspenden  dar.  Vgl.  Paus.  VIII  22,  6  f.  Aelian. 
VH  V  21. 

*)  Versöhnung  der  Toten  wird  als  Zweck  des  Totenopfers  angegeben 
Plato  Menex.  244  a:  Xpf]  5e  Kai  läv  ev  toOtcü  tw  noA^iicj)  TereAeüTtiKÖTCov  ük'  öAAiiAwv 
|iv€iav  Sx€iv  Koi  SiaAAÖTTCiv  aüioüs  u  Suvdjie&a,    euxals  kgI  &uoiai9. 

3* 
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Sühnopfers  auf  das  Totenopfer  übertragen  worden  sein.  Diese 
Auffassung  ist  jedoch  deshalb  kaum  möglich,  weil  IvaviCeiv 
durchaus  auf  das  Totenopfer  beschränkt  ist  und  nirgends  das 
Reinigungsopfer  bezeichnet. 

Das  wesentlichste  Merkmal  des  Totenopfers  besteht  darin, 
daß  der  Spender  nichts  von  den  dargebrachten  Gaben  ge- 
nießen darf.  Man  könnte  daher  das  Wort  evayiCeiv  als  ein 
„evayns  machen"  (entsprechend  der  o.  S.  27  ff.  vorgetragenen 
Deutung  des  Wortes  dvayns)  in  der  Weise  deuten,  daß  es  die 
vollständige  Weihung,  das  Verfallen  des  Geopferten  an  den 
Toten  ausdrückt^);  ist  doch  das  den  Toten  dargebrachte  Opfer 
in  ganz  anderem  Maße  ein  Gegenstand  der  Scheu  als  das  für 
die  Götter  bestimmte;  es  gilt  chthonischen  Wesen,  und 
chthonische  Gottheiten  sind  es,  wie  wir  oben  (S.  30)  bemerkt 
haben,  denen  in  erster  Linie  der  Verfluchte  überantwortet  wird  *). 

Trägt  man  kein  Bedenken,  evayi^civ  von  ^vayns  zu  trennen, 
so  besteht  noch  die  dritte  Möghchkeit,  das  Wort  als  Kom- 
positum von  äyi^eiv  aufzufassen.  Die  ihm  eigentümhche  Be- 
deutung könnte  evayi^eiv  dann  durch  die  verstärkende  Kraft 
der  Präposition  erhalten  haben;  weniger  wahrscheinlich  ist 
eine  Erklärung,  die  von  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Prä- 
verbs ausgeht:  „(in  das  Grab)  hineinopfern".  Schließlich 
könnte  man  noch  daran  denken,  daß  das  Wort  durch  rein 
formelle  Anlehnung  an  einen  anderen  Terminus  des  Toten- 
opfers, dvreiiveiv  *),  dem  ein  auch  vom  olympischen  Opfer  ge- 
brauchtes Tciiveiv*)  entspricht  wie  äyi'Ceiv  dem  ^ayi'Ceiv,  zur  Be- 
zeichnung des  Totenopfers  geworden  ist. 

Wie  unsicher  die  Beurteilung  der  Worte  ayos,  evayns  und 
cvayl^eiv  infolge  ihrer  Vieldeutigkeit  auch  sein  mag:   es  dürfte 


*)  So  Stengel,  Kult.»  S.  143:  „evayiCeiv  d.i.  iyvöv,  tabu  facere."  Der 
Grabhügel  ist  dKivtiT09  d.  i.  tabu  (z.  B.  Hes.  Erg.  750)  weil  dem  Toten  ge- 
weiht ;  IG  I  492  (Grabinschr.) :  'EKcivou  (der  Tote  ist  gemeint)  iepös  eiiii  (seil. 
€y«  ö  TÜnßos). 

*)  Am  Grabe  eines  Toten  herrscht  ein  besonders  starkes  Tabu;  vgl. 
Hes.  Erg.  750ff. :  Mt]5'  fn'  OKiviiToiai  Ka&i?d|iev,  oü  yöp  äfieivov,  |  naiSa  SuoüSeKOTaiov, 
8  t'  dv^p'  dvrjvopa  noiel,  |  ^t]5€  SuwSeKdiiqvov  •  loov  ydp  toüto  t^tuktoi. 

*)  Über  die  eigentliche  Bedeutung  dieses  Wortes  vgl.  Stengel,  Opfer- 
bräuche der  Griechen  1910  S.  103  f. 

*)  Z.  B.  II.  T  197:  Kdnpov  iToinaodT»,  raix^eiv  Aii  t*  "HeAitp  t€. 
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sich  doch  im  Verlauf  unserer  Erörterung  gezeigt  haben,  daß 
ihr  ganzer  Verwendungsbereich  von  einem  äyos  mit  der  Grund- 
bedeutung „Frevel"  aus  nicht  verständlich  wird,  wohl  aber 
von  *aYOS  „Scheu,  Gegenstand  der  Scheu"  aus.  Wenn  man 
sich  daher  entschheßt,  jene  Wortgruppe  von  *äYOS  abzuleiten, 
so  wird  man  doch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  haben,  daß 
dieses  ein  mit  skr,  ägas  zusammenhängendes  Wort  absorbiert 
und  dadurch  eine  Modifikation  seiner  Bedeutung  erfahren  habe; 
aber  auch  in  diesem  FaUe  ist  Voraussetzung,  daß  die  Be- 
deutung der  beiden  Worte  wesentlich  übereinstimmte,  *äYOS 
somit  selbständig  die  Bedeutung  „Scheu  vor  dem  Dämonischen, 
Unreinen"  angenommen  hatte. 

Es  mußten  sehr  verschiedene  Vorstellungen  herangezogen 
werden,  um  die  Möglichkeit  der  Annäherung  eines  *äYos  an 
die  verschiedenen  einzelnen  Bedeutungen  von  qyos  zu  er- 
läutern. Im  Grunde  handelt  es  sich  jedoch  um  einen  einzigen 
Bedeutungsübergang:  den  Übergang  von  der  Bedeutung  „Scheu 
vor  dem  Göttlich-Dämonischen"  zu  der  anderen  „Gegenstand 
der  Scheu,  Machtsphäre  des  Götthch-Dämonischen".  Im  Banne 
eines  Dämon  steht,  wer  mit  Unreinem  in  Berührung  getreten 
ist,  im  Banne  einer  Gottheit,  wessen  Leben  durch  den  Fluch 
ihrer  Rache  geweiht  ist;  dem  Bereiche  des  Hades  gehören  die 
Gaben  an,  die  man  den  Toten  spendet.  In  jedem  FeüI  gilt  die 
Scheu  dem  übernatürHchen  Wesen,  insofern  es  eine  Gefahr 
für  den  Menschen  darstellt,  der  in  seinen  Wirkungsbereich  ein- 
tritt; der  Stamm  qy-  korrespondiert  somit  den  Tabuvorschriften, 
deren  eigentliches  Motiv  er  bezeichnet.  Der  Charakter  der 
zugrundeliegenden  religiösen  Vorstellungen  und  die  eigentüm- 
liche Erstarrung  in  Form  und  Sinn  des  Wortes  öyos  sprechen 
dafür,  daß  wir  hier  die  älteste  faßbare  Bedeutung  des  Stammes 
vor  uns  haben. 

Zweites  Kapitel. 
Die  Bedeutungsentwicklung  des  Wortes  äyvö?. 

I. 

Wenn,  wie  oben  vermutet,  das  Verbaladjektiv  ayvös  mit 
skr.  yajnä  urverwandt  ist,   so  muß  es   sich  um   eine  sehr  alte 


38  Bdaard  Williger 

Bildung  handeln;  dafür  spricht  auch  die  Tatsache,  daß  das 
Suffix  -no-  im  Griechischen  abgestorben  ist  (Debrunner  S.  159). 
Der  Zusammenhang  mit  dem  Verbum  ä^ea^ai  scheint  indessen 
dem  Griechen  der  ältesten  Zeit  noch  bewußt  gewesen  zu  sein: 
Aesch.  Sppl.  651  stehen  ä^ea^ai  und  dyvös  in  figura  etymologica 
(ä^ovrai  y^P  ö|iai[ioüS  Znvös  i'Kiopas  ayvoö).  Man  muß  daher  eine 
ursprüngliche  Bedeutung  „religiöse  Scheu  erweckend"  ansetzen 
und  von  ihi-  aus  die  weitere  Entwicklung  des  Wortes  zu  ver- 
stehen suchen  *). 

Wenn  Gottheiten  (zuerst  in  Homers  Odyssee)  das  Epitheton 
dyvös  erhalten,  so  ist  das  meist  zu  formelhaft,  als  daß  der 
eigentliche  Sinn  festgestellt  werden  könnte.  Besonders  wo 
jungfräuliche  Göttinnen  dyvai  genannt  werden,  muß  man  da- 
mit rechnen,  daß  eine  sekundäre  Bedeutung  „rein",  „keusch" 
vorliegen  kann.  In  vereinzelten  FäUen  indessen  kann  man 
die  ursprünghche  Bedeutung  noch  herausfühlen. 

Die  Furcht  vor  der  strafenden  Gottheit  scheint  Od.  e  123 
gemeint  zu  sein:  ^Hos  ev  'OpTuyiri  xpu<JÖ9'POvos  "Apreiiis  dyvq  |  oTs 
dyavoTs  ßcXeeaaiv  eTTOixojievn  KaTe7Te(|>vev  (seil,  den  Orion).  Vgl. 
a  202:  At^e  |ioi  ws  (laXaKÖv  ^dvarov  Tvöpoi  "Apreiiis  dyvn.  (Nicht 
durchsichtig  dagegen  u71:  MfjKos  ß*  €7rop'  "Aprejus  dyvn").  Auch 
an  Stellen,  wo  Artemis^)  oder  Athene*)  als  kriegerische  Gott- 
heiten charakterisiert  werden,  liegt  es  nahe,  dem  Wort  dyvös 
eine  entsprechende  Bedeutung  beizulegen. 

Persephone  erhält  zuerst  Odyssee  A  386  das  Beiwort  dyvii ; 
die  Gattin  des  Hades  kann  nicht  dyvq  im  Sinne  von  ,, keusch" 
sein.    Spätere,  denen  die  ursprüngliche  Bedeutung  nicht  mehr 


^)  Davon,  daß  dyvös  einmal,  wie  wir  es  für  äyios  bezeugt  fanden,  das 
Unreine  oder  das  der  Strafe  überirdischer  Mächte  Verfallene  bezeichnet 
hätte,  findet  sich  keine  Spur. 

')  Aristoteles  scheint  das  dv^l  dieser  Stelle  schon  als  ^jungfräulich" 
verstanden  zu  haben;  er  bemerkt  Probl.  X  p.  894b  34:  Aiö  kqI  "Oiinpos  eö  tö 
'lifJKOS  S'  Snop'  "ApTcjiis  dv^n»  '"'?  5iä  Tf]v  nap&eviav,  o  eixe,  Suva(jievt]s  Soüvat. 

')  Aristoph.  Thesm.  970:  Tnv  To^o^öpov  "ApTe|iiv  ävaooav  iy^iv.  Es  scheint 
sich  um  einen  Kultbeinamen  zu  handeln,  wie  der  Vergleich  mit  dem  simo- 
nideischen  Epigramm  Kaibel  Nr.  461  (trotz  Unsicherheit  von  Verfasser  und 
Entstehungszeit)  lehrt;  V.  3 f.:  'Yn'  EOßoi[as]  äK[pw]  ndyco  fv^a  KaAelrai  |  dyvös 
*Af»T€)iiSos  To^o^öpoü  T^iievos. 

*)  Lamprocl.  fr.  1  Bergk-Cr. :  flaXAdSa  nepoeTnöXiv  noA€(ia5öKov  dyvdv. 
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geläufig  war,  scheinen  das  empfunden  zu  haben;  auf  diese 
Weise  würde  die  Entstehung  der  Variante  aivn,  die  sich  in 
einigen  Handschriften  für  oY^q  findet,  erklärt  werden  können. 
Jedenfalls  ist  dyvös  „zu  scheuen"  das  genaue  Aequivalent 
eines  aivös- 

Wo  Persephone  als  eleusinische  Gottheit  den  Kultbeinamen 
ayvii  trägt*),  liegt  es  nahe,  das  Epitheton  auf  die  rehgiöse  Scheu 
zu  beziehen,  die  in  den  eleusinischen  Mysterien  eine  wichtige 
Rolle  spielte');  daß  Demeter  in  diesem  Sinne  als  dyvn  be- 
zeichnet wurde,  macht  der  homerische  Demeterhymnus  wahr- 
scheinlich. Die  Göttin  überschreitet  ungekannt  die  Schwelle 
der  Gattin  des  Keleos,  göttlichen  Glanz  verbreitend:  Tf|v  6' 
aiSws  T€  aeßas  t€  iSe  x^wpöv  8eos  elAev  (V.  190);  V.  203  wird  sie 
TTÖTvia  ayvii  genannt,  wohl  in  beabsichtigtem  Kontrast  zu  den 
heiteren  Spaßen   der  lambe,   von  denen   gerade  erzählt  wird. 

Ghthonische  Gottheiten")  heißen  dyvoi  Aesch.  Pers.  628: 
'AXAä  x^övioi  Sai'iioves  ayvoi,  Tri  t€  icai  'Epiiq  ßaaiXeö  t'  ^vepwv*). 

Die  übrigen  Stellen,  an  denen  dyvös  Götterepitheton  ist, 
sind  undeutlich^);  vgl.  noch  Aesch.  Supl.  651:  "A^ovrai  y^P 
öjiaipoüs  Znvös  TKTopas  dyvoü. 

^)  IG  V  1,1390,  (Andania,  146  od.  92  v.  Chr.)  VV.  33,  68,  84  "Ayvo;  vgl. 
Paus.  IV  33, 4  (bei  Besprechung  eines  heiligen  Haines  bei  Oichalia  in 
Messenien):  'AYvq  Köpn(s)  Tfjs  ArmnTpös  Soriv  ImKAnois.  IG  II  2,985  (ca.  ICX) 
V.  Chr.)  D  V.  12  E  Z.  8  u.  55:  'IpeOs  äy^ns  ^eoö  (vgl.  E  3  Sp.  2). 

«)  Vgl.  0.  Casel  1.  c. 

*)  Über  die  Verwandtschaft  der  chthonischen  Kulte  mit  den  Mysterien 
vgl.  G.  Wobbermin,  Religionsgesch.  Studien  1896  S.  28ff. 

*)  Plato  zitiert  die  Hesiodverse  Erg.  122  f.  (xoi  iiev  Saipioves  eioi  Aiös  \i€- 
YäAou  5iä  PoüAds  |  f o^Aoi,  Inix&^övioi,  ^uAaKes  &vtiT»v  dv&pdbnwv)  im  Kratylos  p.  398  a 
folgendermaßen;  Oi  (lev  Saiiioves  äyvoi  ünox^övioi  KoA^oviai,  |  6o&Aoi  öAe^iKOKoi, 
^OAoKes  S^vriTcöv  äv&poÖTttüv  (dagegen  Staat  V  468  e  iy^oi  ^ttix&övioi). 

^)  Kultbeinamen  (außer  den  schon  zitierten):  CIG  5431  (Acrae  in 
Sizilien):  'Ayvois  &eals,  ebd.  5643  (Tauromenium) :  ©eais  iy^ais,  IG  XU  3, 410 
(Thera)  'Ayv^  ^eä  (syrische  Göttin,  vgl.  Drexler  b.  Röscher  12  Sp.  1814f.) 
Pap.  Ox.  XI  nr.  1380  Z.  86:  'Ev  Hd^cü  Äyviiv  (Isis),  CIG  6836  loc.  ine:  'Av- 
Spii^vq  ...  &eü  iy^n  (Cybele),  Benndorf  Reisen  in  Lykien  und  Karlen  I:  Ur- 
kunden über  den  Kult  v.  Sidyma  Nr.  77D  Z.  7ff. :  Ttjs  äyvordins  Koi  nap' 
aÖToTs  'ApT^pii5o9.  Vgl.  CIG  II  2907  (Priene) :  0eojio(}»öpous  &'  dyvds  itoivias  (poet.), 
IG  XII  2, 122  (Mytilene) :  KaAeö  dyvw  IiAßaveö  ktA.  —  Kult  einer  Quellnymphe 
Hagno  auf  dem  Lykaion  nach  Paus.  VIII  38, 3.  —  Der  Name  der  Ariadne, 
m-sprünglich  einer  Gottheit,  muß  aus  einem  Kultbeiwort  dpi-dyvq  „die  Hoch- 
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Ganz  lebendig  erscheint  die  ursprüngliche  Bedeutung  in 
Zusammenhang  mit  Tabu-  und  verwandten  Vorstellungen.  In 
der  Odyssee  ist  sie,  unter  dem  Einfluß  des  ionischen  Rationalis- 
mus, vielleicht  schon  etwas  verblaßt,  noch  fühlbar  ^  259:  Növ 
|iev  yop  KQTä  Sfjiiov  eoprfi  toTo  ^eoTo  |  ayvii*  ti's  5e  kc  TÖ^a  nraivoiT'; 
(ein  Apollonfest  ist  gemeint:  Wilamowitz,  Hom.  Unters.  54). 

Wie  wir  sahen  (o.  S.  7),  gilt  denen,  die  sich  auf  heiliges 
Gebiet  in  den  Schutz  einer  Gottheit  begeben  haben,  die  Scheu, 
die  das  Wort  ä^eaö'ai  bezeichnet:  das  HeiHgtum  ist  dyvöv  im 
Sinne  von  äouXov  (vgl.  Aesch.  Suppl.  223:  Danaos  zu  seinen 
Töchtern:  *Ev  ayvö  5*  eapös  ws  TreXeidßuv  |  'i^ea^';  Eur.  Herc.  715: 
'Iketiv  irpös  ayvoTs  'Eorias  ^daaeiv  ßdö-pois;  Suppl.  32:  Mevw  irpös 
dyvals  ecjxdpais  ßuoTv  ^ealv  |  Köpns  le  kqi  AqpnTpos;  V.  290  ent- 
spricht ein  lelivaTai  Anoüs  eoxdpais.  —  Androm.  253:  AeiiIieis  töS' 
dyvöv  T€|i€vos  evaXias  ö^eou;  dem  Schützling  der  Gottheit  kommt 
das  gleiche  Prädikat  zu,  wie  noch  ein  von  Pausanias  mitgeteiltes 
Orakel  zeigt,  das  der  dodonische  Zeus  den  Athenern  in  alter 
Zeit  (liri  n^iKi'a  ^dXiara  irj  *A(t>€l8avT0s)  gegeben  haben  soll 
(VII  25,1): 

4>pdC€0  6'  "Apeiöv  t€  Trdyov,  ßoajious  t€  9^üu5eis 
Eüiievi5wv,  ÖTi  XPH  AaKeSaiiiovious  (o'}  iKETeüaai 

heilige"  hypostasiert  sein.  Zur  Form  vgl.  Hesych.  s.  v.  iSvoi-  iy^oi,  KpijTes; 
die  Form  'Apiäyvi  findet  sich  noch  in  Beischriften  zu  Vasenbildern  (CIG  7441 
7691)  sowie  als  weiblicher  Eigenname  IG  XII  1,  759  (Camirus)  'Aji(imvios  koi 
'Apidyvn  xoipeie  (dagegen  ebd.  758:  'Aiiiieövios  koI  'ApiäSvq  xaiptie).  Vgl.  Wagner 
PW  1 803 ff.  Den  Namen  Euadne  dagegen  pflegt  man  von  dvSdveiv  abzu- 
leiten: ,die  gut  Gefallende"  (Escher  PW  VI  Sp.  818).  Es  wird  indessen 
kaum  angehen,  die  beiden  Namen  zu  trennen. 

Über  die  poetischen  Beinamen  ist  zu  vergleichen  C.  F.  H.  Bruchmaan, 
Epitheta  deoruni  quae  apud  poetas  Graecos  leguntur  1893  (ApoUon 
auerst  Pind.  Ol.  VII  59,  der  Flußgott  Strymon  Aesch.  Pers.  497,  Phasis  Aesch. 
fr.  155 N 2;  Chariten  Sappho  fr.  67  B— C  Ale.  fr.  70,  Musen  Eur.  Med.  830, 
Nereiden  Eur.  Hei.  1584).  In  den  Orphischen  Hymnen  ist  äyvös  eines  der 
gebräuchlichsten  Epitheta,   das  jeder  Gott  erhält  (Wobbermin  1.  c.  S.  61, 1). 

Heroen  und  Heroinen:  Pind.  fr.  133,5ff.:  'Es  Se  tö¥  Aoinöv  xpövow 
^po€s  äyvo'  wn'  äv^pcönuv  KoA^oviai;  IG  XII  2,414  (Mytilene)  Znvärios  4yvös  fjpws 
(vgl.  ebd.  122:  KaAä  äyv»  IiAßav»;  XII  5,  303  Faros,  1.  Jhd.  n.  Chr.:  'Hptoiojv 
OY'öv  xopöv).  —  Pind.  Pyth.  IV  103:  "Ivo  Kevraüpou  jie  Koöpai  ^p^iiiov  t^ytai. 
Dichterfragment  bei  Aristox.  rhythm.  stoich.  Ox.  pap.  I  nr.  9  col.  III  v.  7 
(Semele  ist  gemeint):  <|)ipTaTov,  Salfiov,  öy^ös  t^kos  iiai^pos  a«  KdSjios  fy^waoe 
noT*  €v  noXioAßioio[iv]  Onßois. 
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5oüpi  TTie^ojievoüs.     toüs  iifi  ab  KteTve  (n5npw, 
|in5'  sKeras  döiKcTv  iKeiai  6'  iepoi  le  icai  ayvoi. 
Über  Echtheit  und  Alter  des  Orakels  läßt  sich  natürlich  nichts 
mit  Sicherheit  ausmachen;  es  muß  aber  wenigstens  gut  imitiert 
sein,   da  der   späteren  Zeit  das   Wort  dyvös  nur  noch  in  der 
Bedeutung  „rein"  geläufig  ist  (s.  u.  Abschn.  IV). 

Wir  haben  soeben  einige  Belege  für  die  Bezeichnung  der 
Unverletzlichkeit  des  Heiligtums  durch  dyvös  gegeben.  Vgl. 
Eur.  Iph.  T.  1155;  Thoas  fragt:  'ASütois  ev  dyvoTs  ow|ia  Xd^TTOvrai 
wüpi;  (in  |diesem  Falle  hält  ihn  nänüich  die  Scheu  vor  dem 
Heiligen  ab,  den  Fremden  zu  folgen).  Urk.  üb.  d.  Kult  v. 
Sidyma  (Benndorf  1.  c.)  Nr.  77  E  Z.  6f.:  'AJyvd  Häs  daivfj  re 
TTpeTTCi  AüKdßavTOS  iKdaroü  |  Trap^eviKaTs  TraXdjiais  ^UHTröXa  Tei|iia 
TCüxeiv  (hier  ist  der  Übergang  zur  Bedeutung  „rein"  vielleicht 
schon  vollzogen). 

Ein  kultischer  Terminus  dyvr]  dpoupa,  in  dem  dyvös  im 
Sinne  von  tabu  (d.  h.  der  sakralen  Benutzung  vorbehalten  und 
daher  dem  profanen  Gebrauch  entzogen)  steht,  läßt  sich  viel- 
leicht noch  aus  einer  bildlichen  Wendung  erschließen,  die 
Aeschylus  gebraucht,  wenn  er  Sept.  753  den  Oedipus  bezeichnet 
als  licrrpös  dyväv  cnrelpas  dpoupav.  Das  „Ineinssehen"  der  mensch- 
lichen Zeugung  mit  Aussaat  und  Keimen  der  Feldfrüchte  ist 
besonders  aus  den  Thesmophorien  bekannt,  deren  Riten  zu- 
gleich die  Fruchtbarkeit  des  Ackers  und  der  Ehe  gewährleisten 
sollen'),  und  kommt  in  dem  sehr  häufigen  Bilde  der  „Aus- 
saat" oder  ,, Pflügung"  für  die  Zeugung,  das  sich  durch  die 
gesamte  griechische  Literatur  hin  findet,  zum  Ausdruck^. 

Nun  wissen  wir  von  i€poi  äpoTOi,  „heiligen  Pflügungen", 
die  in  den  attischen  Kulten  begangen  wurden;   für  ursprüng- 


•)  Vgl.  K.  F.  Hermann,  Lehrbuch  der  gottesdienstlichen  Altertümer  der 
Griechen  2.  Aufl.  v.  B.  Stark  1858  S.  381  (mit  Anm.  22). 

2)  Vgl.  A.  Dieterich,  Mutter  Erde  1905  S.  46  f.  —  Das  Bild  findet  sich 
auch  in  der  altindischen  Literatur.  Z.  B.  Manu  IX  33  ksetrabhütü  smritä 
näri  bljabhütah  smritah  pumän  I  ksetrabljasamäyogät  sambhavah  sar- 
vadehinäm  ,Feld  heißt  das  Weib,  Same  heißt  der  Mann;  durch  Vereinigung 
Ton  Feld  und  Same  (kommt  zustande)  die  Entstehung  aller  Wesen".  Kali- 
däsa  bezeichnet  Kumäras.  III  V.  16  die  Tochter  des  Himaläya  als  , allein 
fähig  unter  den  Frauen  das  Land  zu  sein,  in  das  sich  der  Same  des  Gottes 
Öiva  ergieße". 
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lieh  hält  man  zwei,  die  Pflügung  auf  dem  rarischen  Gefilde 
zu  Eleusis,  die  zur  Erinnerung  daran  begangen  wurde,  daß 
dort  Demeter  ihre  Gabe  zuerst  sprießen  Heß  (h.  Ger.  450 ff.), 
und  das  sog.  buzygische  Fest  in  Athen,  bei  dem  unterhalb 
des  Burgfelsens  zu  Ehren  der  Athene  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Göttin  des  Ackerbaues  eine  Pflügung  vorgenommen  wurde*). 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  das  betreffende  Saatland*) 
ausschließhch  dem  sakralen  Gebrauch  vorbehalten  war  wie 
jede  iepä  yr\.  Ein  ritueller  Terminus  dyvn  apoupa  ist  also  mög- 
lich, obgleich  er  nicht  belegt  ist;  die  Wendung  des  Aeschylus 
wäre  dann  durch  Übertragung  auf  ein  in  ähnlicher  Weise 
sakralrechtlich  verbotenes  „Saatland"  entstanden. 

Vielleicht  kann  man  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Unter  den  Flüchen,  mit  denen  der  Buzyge  verschiedene  Arten 
von  Verbrechen  belegte  *),  ist  am  besten  die  Verfluchung  des- 
jenigen bezeugt,  der  einen  Leichnam  unbestattet  liegen  läßt 
(Dieterich,  Mutter  Erde  S.  50);  wenn  auch  Dieterichs  Deutung 
recht  zweifelhaft  ist  (das  Verbrechen  bedeute  einen  Verstoß 
gegen  die  PfHcht,  der  Erde  zurückzugeben,  was  ihr  entsprossen 
ist),  so  besteht  doch  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen 
dem  Gebot  und  dem  Gegenstand  der  heiligen  Handlung  des 
Pflügens,  der  „Mutter  Erde".  Wenn  nun  ein  nicht  über- 
lieferter Fluch  sich  gegen  die  Blutschande  wandte,  so  konnte 
das  in  ähnlicher  Anknüpfung  an  den  Ritus  ausgesprochen 
werden:  wie  dem  Menschen  die  Benutzung  des  der  Göttin 
geweihten  Landes  verboten  ist,  so  darf  er  gegen  das  Land, 
daraus  er  selbst  entsprossen,  nicht  freveln.  Eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  erhält  die  Annahme,  daß  eine  derartige 
bildliche  Wendung  in  kultischer  Sprache  eine  Rolle  spielte, 
dadurch,  daß  Phüon,  der  ja  irgendwie  durch  Glauben  und 
Sprache  der  hellenistischen  Mysterien  beeinflußt  ist*),  ein 
ähnliches   Bild   in    unverkennbarem   Zusammenhang   mit    alt- 


*)  Vgl.  Preller-Robert,  Griech.  Mythologie  1771;  Rubensohn,  Athen.  Mitt. 
XXIV  59  ff. 

^)  OS&ap  dpoüpHS  vom  rarischen  Gefilde  h.  Cer.  450. 

«)  Vgl.  Bernays,  Ges.  Abhandl.  1 1885  2775. 

*)  Vgl.  G.  Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen  1894  S.  64  ff,  Bousset, 
Religion  des  Judentums  ^  1906  S.  517  (bes.  Anm.  2). 
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griechischer  Redeweise  anwendet;  er  bemerkt  de  spec.  leg.  I 
105,  der  Hohepriester  dürfe  weder  eine  Witwe  noch  eine  ge- 
schiedene Frau  heiraten,  Yva  ...  eis  aßarov  kqi  Kaö-apäv  äpoupav 
6  iepös  (JTröpos  X^pfj.  Noch  deutHcher  Method.  symp.  p.  32  Aid.: 
'Qs  oi  T€T€Xe<Tpevoi  ri\y  ya[ir\ho'^  npäs  5i5daKouai  TeXeTqv,  ttöv  tö 
liueXw5es  toö  aY^aTos  ...  5iä  tüv  TraiSoYÖvuv  öpydvuv  eis  tnv  eiiijiüxov 
Tfjs  ö'nAeias  e^eaauTO  yHv.  (Platonachahmung  liegt  nicht  vor.) 
Es  scheint,  daß  Philon  und  Methodius,  wenn  auch  indirekt, 
auf  der  Kultsprache  griechischer  Mysterien  fußen  *). 

Auch  wenn  man  eine  Beziehung  der  Aeschylusstelle  zu 
religiöser  Terminologie  nicht  für  wahrscheinlich  hält,  ist  sie 
ein  wichtiges  Zeugnis  für  ausgesprochene  Tabu-Bedeutung  des 
Wortes  ayvös;  es  bedeutet  dann  einfach  „verboten"  mit  Über- 
tragung der  ursprünglichen  Bedeutung  aus  der  religiösen  in 
die  profane  Sphäre. 

Die  Furcht  vor  den  eidhütenden  Göttern  verleiht  die 
Eigenschaft,  die  äyvös  bezeichnet,  Soph.  Phil.  1289:  'A-nu)\ioa' 
dryvöv  Znvös  uijjiaTOu  aeßas  (vgl.  o.  S.  27, 1)  und  Eur.  Hei.  835: 
'AXX  dyvöv  öpKOv  oöv  Kdpa  KaTwjioaa. 

Das  Wort  dyvös  ist  früh  verblaßt  und  häufig  Epitheton 
Omans  von  Dingen,  die  in  irgend  einer  Beziehung  zu  den 
Göttern  stehen;  z.  B.  wenn  Pindar  fr.  34a  das  Beil,  mit  dem 
das  Haupt  des  Zeus  bei  der  Geburt  Athenes  geöffnet  wurde, 
dyvös  nennt,  oder  wenn  Xenophanes  sagt  (fr.  1,7  Diels):  *Ev 
8e  iieaoia  dyvriv  Ö5pfiv  XißavwTÖs  Vndi*),  so  ist  das  Wort  ebenso 
farblos  wie  unser  „heilig";  an  Scheu  vor  den  Göttern,  an  ein 
Tabu  erinnert  nichts  mehr. 

Weitere  Beispiele: 
Alcaeus  fr.  2  B.-Gr. :  Töv  (seil.  Hermes)  Kopv^ala  ev  dyvaTs  |  Mala 
Yevva(To). 

^)  Beide  haben  das  Bild  auch  sonst,  ohne  daß  eine  Beziehung  auf  re- 
ligiöse Dinge  vorläge.  Philon  führt  de  spec.  leg.  III  32  ff.  den  Vergleich 
zwischen  der  Bestellung  des  Ackers  und  der  Ehe  ins  Einzelne  aus.  Method. 
symp.  p.  38  Aid. :  OO  .  .  .  tö  oneipöiievov  aiTiaieov,  dAAä  tö  eis  äÄAÖTpiov  fipoupav 
KAcijiiYÖtfiois  cOvais  oio  pio&coTÖv  öAiyns  nSovrjs  Tqv  i5iav  dvaioxüvTOJS  mnpdaKOVTa  OTtopdv. 

-)  Vielleicht  bedeutet  äyvös  hier  schon  „rein";  vgl.  V.  If.:  Növ  yöp  Sq 
^dneSov  Ka^apöv  Kai  x^ipes  dndvTtüv  |  Kai  küAikcs;  V.  8:  U^uxpöv  5'  eoTiv  uSup  Kai 
YAükO  Kai  Ka^apöv;  V.  13 f.:  Xpq  5e  npÜTov  \i.iv  &€Öv  üiiveTv  eu^povas  ävSpas  |  eö^rjiiois 
pü^ots  Kai  KQ^apoIat  Aöyois. 
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Ps.  Hes.  Aspis  203:  Geüv  6*  e6os  dyvös  "OXü|nros. 

Bacchyl.  18,28:  Nüktqs  dYv[d9]. 

9,  29 :  Znvös  Trap'  dyvöv  pupöv  sei  der  Adressat  des 
Gedichtes  zweimal  als  Sieger  ausgerufen 
worden:  an  Tabu  ist  nicht  zu  denken. 

Aesch.  Prom.  280:  Al&epa  &*  dyvöv  Tröpov  oiwvwv  (dyvös  hier  schon 
„rein"?). 

Eur.  Ion  243  äußert  Ion  sein  Befremden,  daß  Kreusa  Schmerz 
anstatt  Freude  bezeugte,  us  eJbes  dyvd  Ao^ioü  /PH^rnpia'. 
Die  Bedeutung  „zu  scheuen"  ist  ausgeschlossen;  viel- 
leicht schon  „rein". 

Aristoph.  ran.  330:  'Ayvdv,  icpdv  öalois  iiuaiais  xopeiav. 

Tiraoth.  Pers.  210:  TpÖKaia  orriadpevoi  Aiös  dyvÖTarov  repevos.  Der 
Sinn  muß  ungefähr  sein:  „das  erhabenste,  herrlichste  Heilig- 
tum des  Zeus"  (Wilamowitz'  Paraphrase:  Tö  cuaeßearaTov 
Toö  Aiös  iepöv  leuchtet  mir  nicht  ein). 

Nicand.  fr.  74  Schneid.  V.  4f.:   "Aaaa  t'  'luvidSes  vü^4^al   ari^os 

dyvöv  "l(üvi  I  riiaaiois  -noHaaaai  evi  KAnpoTaiv  öpe^ai. 

II. 

Neben  die  bisher  besprochene  Bedeutung  des  Wortes 
dyvös  tritt,  deutlich  wahrnehmbar  zuerst  bei  den  attischen 
Tragikern,  eine  zweite:  es  bezeichnet  hier  die  rituelle  Reinheit 
des  Menschen.  Zugleich  hat  sich  eine  reiche  Zahl  von  Weiter- 
bildungen entwickelt:  dvayvos  „unrein"  *),  dyveueiv  „rein  sein"'), 
äyveujia'),  dyveia*)  „Zustand  der  Reinheit",  dyvi^eiv"),  d(|)ayvlCeiv '), 
Ktt^ayvl^eiv '),    „reinigen",   äyvlff^a    „Reinigungsmittel"*);    später 

^)  Aesch.  Ag.  218:  4>pevös  nv^oov  SuaoePtj  ipoTiaiav  ävayvov  äviepov. 

^)  Aesch.  Sppl.  226:  "Opvi&os  opvis  ttms  äv  äyveüoi  ^ayebv;  über  die 
aktive  Bedeutung  des  Wortes  vgl.  o.  S.  15, 4.  -  Eigenartige  Verwendung  bei 
Herod.  I  140:  'Ayvivovai  linj;uxov  jinScv  Kieiwiv;  „als  Reinheitsgesetst  haben" 
Passow-Cr. 

=•)  Eur.  El,  256:  "Ayveuji'  fx«v  ti  »elov. 

*)  Vgl.  Wächter,  Reinheitsvorschr.  S.  1, 1. 

^)  Soph.  Ai.  655:  Aü|ia&'  ayvioas  S(id. 

*)  Eur.  Ale.  1146:  Flpiv  äv  ^eoloi  toIoi  vepi^pois  |  ö^oYvi(njTai  Kai  rplrov  jiöAo 
♦dos.  —  Vgl.  Paus.  U  31, 8. 

')  Eur.  Gr.  39 f.:    'E?  otou  o^aYcTs  |  ^avoöaa  untrip   nupi   nadri^vmai   Sfyas. 

)  Aesch.  Eum.  327 :  TövSc  . .  .  nräKO,  jiaipvov  äyviay^a  xOpiov  ^övou. 
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kommen  noch  hinzu  ayveüTiKÖs  (zuerst  Aristoteles),  dyviajiös 
(Inschr.  Gambreion  2,  Jhd.  v.  Chr.),  Trcpiayvl^eiv  (Dion.  Hai.  Ant. 
Rom.  VII 72, 15),  Trpocryveüeiv  (Epiktet  III 21 ,  14 '),  ayviorns  (Hesych. 
s.  V.  'YSpavös),  ayveuTripiov  (Porphyr.),  ayvÖTtis  (NT) '). 

Es  handelt  sich  um  kultische  Reinheit  im  weitesten  Um- 
fang des  Begriffes.  Vgl.  Aesch.  Suppl.  364:  'lepoSÖKa  ^eüv 
Xnpar'  dir'  dv5pös  ayvoü.  Soph.  OR  864:  Täv  euaeTrrov  ayveiav 
XÖYCdv.  Eur.  Cret.  fr.  472  spricht  von  einem  dyvös  ßios  der 
Mysten  des  idäischen  Zeus  *).  GoUitz-Bechtel  nr.  3472  (Ziehen 
leg.  sacr.  nr.  123)  Astypalaia,  ungef.  300  v.  Chr.:  ['E]s  tö  lepöv 
pn  eaepTtev  öotis  [in  dyvös  eori,  fj  TcXeT  fj  auTÜ  Iv  vü  effaerrai.  „.  .  .wer 
nicht  ayvös  ist,  sei  es  durch  die  Tat,  sei  es  durch  den  Vor- 
satz" (Bechtel)*). 

Die  Befleckung,  der  Frevel,  dessen  der  kultisch  reine 
Mensch  ledig  sein  muß,  wird  mit  oder  ohne  dirö  zu  dyvös  in 
den  Genitiv  gesetzt.  Eid  der  attischen  Geraren  b.  Ps.  Demosth. 
in  Neaer.  78:  'Ayi<mv(ji  Kai  eipi  KaS-apä  kqi  dyvn  dirö  le  tüv  dXXuv 
TÜv  ob  Ka^apeuövTuv  Kai  dTvö  dv5pös  auvouaias.  Demosth.  22,78: 
'Ey«  Jiev  ydp  oTpai  6eTv  töv  eis  iepd  eiaiövra  Kai  x^pvißwv  Kai  Kavwv 
dij;öii€voi  . .  .  nyveuKevai  toioutwv  twv  eTriTriSeupdTuv  oTa  toutu  PeßicüTai. 
Aesch.  fr.  242:  Tals  dyvaTs  Trap^evois  yaiinXiuv  XeKTpuv.  Eur. 
Hipp.  1003:  Aexous  ydp  es  tö5*  niiepas  dyvöv  Sepas.  316:  'Ayvds 
jiev  u  iraT  x^Tpas  aY|iaTos  <t*^peis;  135:  'Aßpwaia  (rröiiaTOS  Adparpos 
dKTÖs  ßeiias  dyvöv  iaxeiv  (d.  h.  fasten).  Menand.  Epitr.  223: 
'Ayvn  ydiluv  . . .  n|iepav  ipirnv  |  rj6n  Kd^riP<i'  (vgl.  Dion.  Hai.  Ant. 
R.  I  21,2;  43, 1;  76,3:  dyvf]  ydpwv).    Plato  legg.  VI  759c:  <P6woü 


*)  riponYvcüKÖTa  Koi  npoSiaKcijievov  irj  Y^tö^fl)  öti  icpois  TTpooeAeüoeiai.  Schol. 
Aristoph.  Plut.  845  werden  die  kleinen  Mysterien  als  TtpoKÖ&apois  koi  npocy- 
veuois  TÜV  iieväAcov  bezeichnet. 

")  Weitere  Belege  s.  im  Folgenden  in  anderem  Zusammenhang.  Vgl. 
Passow-Cr.  s.  vv. 

*)  Vgl.  Iph.  T.  12271.:  'Ek  noSäv  aöS«  ttoAitois  toöS*  ?xeiv  mdoiiaros,  |  ei 
TIS  ...  xe^pos  ÖYveüei  &eois. 

*)  Anders  Wilamowitz  (zu  IG  XII  3, 183) :  Qui  impurus  intraverit 
aut  multam  solvet  (^^M  futurum  est)  aut  €v&ü^n&iioeTat,  ebenso  Ditt.  Syll.  * 
980.  Vgl.  noch  Inschr.  Priene  205  (2.  Jhd.  v.  Chr.):  Eiotvai  eis  [tö]  iepöw  äyvöv 
€[v]  ta»r\^^  Aeux^.  IG  III  23  (Gesetz  der  Orgeonen  der  Magna  Mater)  Z.  30ff.: 
[Mii]5evi  {[l^i^oTM  [o[i^]vai  [is]  Tfjv  o£nvoTä[T]nv  oOvoSov  tüv  epovicTÜv,  n[pi]v  fiw  5oki- 
Haa^rj)  «^  *<"i  4[yv]6s  (Boeckh:  fiYios,  nicht  möglich)  koi  eöacßns  koI  dYoWs. 
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5e  dyvöv  Kai  TrdvTuv  twv  Trcpi  rä  TOiaöra  eis  tq  ^ela  diiapTavo|i€V(i)v. 
Celsus  b.  Orig.  III  p.  147  Sp.  c.  49  p.  436  Ruae.:  Oi  iiev  Is  ras 
äXXas  TeXeiäs  KaXoövres  TTpoKripurrouffi  Td5e  .  .  .  kq]  aö^is  IVepor 
'öffTis  dyvös  dTTÖ  TTavTÖs  miaoüs  .  .  .  .'  Es  bestehen  deutliche 
Beziehungen  zu  dem  anderen  Terminus  der  Lustration,  zu 
Koö^apös.  Mit  dyvös  <|>övoü  (Plato  legg.  759  c)  vgl.  (|>övou  kü- 
^apös  Staat  V  451b;  ayveueiv  findet  eine  Entsprechung  in 
Kaö^apeöeiv  (z.  B.  Aristoph.  ran.  355:  "Os  Yvwpr]  pn  Ka^apeuei; 
Plato  ep.  VIII  356  e:  'kpea  (j)övou  Kaö^apeuovTa),  äyviapa  in  kq- 
^appa  (s.  0.  S.  13),  dyvKJiiös  in  dem  üblichen  Wort  für 
„Lustration",  Ka^appös  (schon  Aesch.  Eum.  277;  Herod.  VII  197 
g.  E. :  Kaö'appöv  Trjs  XWPHS  TTOieupevwv  'Axaiwv  . . .  'A^dpavra)  *).  In 
dem  zuletzt  angeführten  Fall  ist  es  sicher,  daß  Ka^aipeiv  das 
Vorbild  abgegeben  hat,  denn  dyviapös  ist  erst  spät  bezeugt 
(vgl.  Passow-Cr.  s.  v.) ;  und  man  wird  geneigt  sein  anzunehmen, 
daß  Ktt^apös  überhaupt  der  ältere  Terminus  ist.  Aus  der 
früheren  oder  späteren  Bezeugung  läßt  sich  der  Nachweis  in- 
dessen nicht  führen.  Ka^aipeiv  scheint  in  religiösem  Sinne 
schon  in  der  Ilias  vorzukommen^);  doch  läßt  sich  für  dyvös 
„rein"  ein  nicht  geringeres  Alter  wahrscheinlich  machen. 

Wie  schon  bemerkt,  tritt  die  neue  Bedeutung  von  dyvös 
in  ihrer  vollen  Ausbildung  zuerst  bei  den  Tragikern  auf.  Un- 
gefähr gleichzeitig  wird  sie  auf  ionischem  Sprachgebiet  durch 


•)  Bisweilen  nimmt  äyvös  auch  eine  der  üblichen  Bedeutung  von  Ko^apös 
entsprechende  profane  Bedeutung  an.  Soph.  indag.  140  von  den  Leibern  der 
Satyrn:  MdÄ&ns  ävayva  o(ü[na]T'  eKii€|jtaYii^va.  Callim.  iamb.  fr.  Ox.  pap.  VII 
Nr.  1011  V.  431:  fdveiov  äyveOei  ipixös  „die  Wange  ist  frei  von  Flaum";  von 
der  ßeinheit  der  Rede  Philod.  rhet.  vol.  I  p.  189, 8  Sudh. :  Oüx  fjnov  tyv^v- 
[ovT€s]  iv  M\€\.  T«v  GKpüs  5iaTpißiK«v  (vgl.  Hermog.  de  ideis  1111,10  bei  Diels 
Vors.  II  ^  S.  312,18:  Kritias  sei  Ka&apcoTepos  ifiv  \i\i\>). 

'^)  0  228:  Tö  pa  (seil,  tö  Sdnas)  . . .  iKd&npe  ^eef«  (znr  lustrativen  Be- 
deutung des  Schwefels  im  Epos  vgl.  Od.  x481:  Oloe  &^eiov,  ypt]v,  koköv  ökos, 
o!oe  5^  jjioi  nöp.  Weitere  Belege  für  Kofrapös  als  Terminus  der  religiösen 
Reinheit  bzw.  Reinigung:  Emped.  fr.  110, 2  Diels:  Ka&apgai  . . .  TeA^rrjctv; 
Heraklit  fr.  5:  Ka^aipoviai  atpaii  paivöpevoi;  Orph.  fr.  18 D.:  "Epxojiai  £k  Ko&ap»v 
Ko^apd;  Her.  144:  T6v  aÖTÖs  ^öwv  ^KÖ&tipe;  Plato  Igg.  IX  8640:  Ka&apös  tös 
xelpas  ^övou;  Eur.  Ion  673:  Kaöapöv  yäp  qv  Tis  Js  nöÄiv  niotj  ^ivos;  Hippon. 
fr.  13  B.-Cr. :  DöAiv  Ka&aipeiv. 
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Herodot  (s.  o.  S.  43,3)  und  besonders  durch  die  Schrift  von 
der  heiligen  Krankheit')  bezeugt. 

Weiter  hinauf  führt  zunächst  die  epische  Formel  ayvcös 
Kai  Kü^apüs").  I^yran.  Hom.  Apoll,  120:  "Ev^a  cre,  fjie  0oTß€,  ^eai 
Aöov  u8aTi  KttXü  |  dyvös  Km  KaD^apüs.  Hesiod.  Erg.  337:  Kä6 
8i3va|iiv  5'  epSeiv  iep'  ä^avaTOiai  ö'eoTaiv  |  dyvüs  kqi  Kaö^apüs. 

Man  darf  aber  nicht  glauben,  hier  den  Ansatzpunkt  der 
Entwicklung  vor  sich  zu  haben. 

Eine  früh  eingetretene  Verengung  des  Begi'iffes  der  reh- 
giösen  Reinheit  stellt  die  Bedeutung  „keusch,  jungfräulich" 
dar;  die  Entwicklung  ist  ohne  weiteres  verständlich:  Ent- 
haltung von  geschlechtlichem  Verkehr  spielt  in  den  kultischen 
Vorschriften  eine  wichtige  Rolle.  Den  Ansatz  des  Überganges 
sieht  man  in  Wendungen  wie  ayvös  Xexous,  yä[H)iv  (s.  o.  S.  45), 
wo  dyvös  noch  einfach  „rein"  heißt;  das  Wort  ist  dann  zur 
Bedeutung  „keusch"  erstarrt:  Aesch.  Ag.  244:  'Ayvöc  6*  drau- 
puTÖs  aü5ä  („der  Jungfrau  reiner  Mund"  Wilam.);  Suppl.  695f. : 
'Ek  6'  dyvwv  crroiidTwv  ...  <t)niia;  Xenophon  symp.  8,15:  'H  8e 
ijiüxns  <t>i^'o  S'd  TÖ  dyvf]  eTvai  Kai  dKopeorrepa  eaiiv;  Plat.  legg.  VIII 
837  c:  'Ayveueiv  dei  jie^  dYveüovTOs  toö  epujievou  und  bes.  Aristot. 
an.  bist.  I  p.  488b  5,  wo  die  Tiere  in  d{j)po6iaia(jTiKd  und  dyveuTiKd 
geschieden  werden.  Diese  Abwandlung  der  Bedeutung  ,, rituell 
rein"  scheint  nun  schon  bei  Alkaios  vorzuliegen;  fr.  34  B.-Gr. 
redet  er  Sappho  an:  'IöttXok'  dyva  jieXXixöiiei5e  Zd7r(}>oi. 

Über  die  Ethisierung  der  zunächst  rein  äußerlich-religiösen 
Bedeutung  werden  wir  unten  handeln ;  auch  sie  hat  früh  statt- 
gefunden und  scheint  schon  durch  Find.  Ol  III  34  bezeugt 
zu  werden:  MeydXcüv  deö-Xuv  dyvdv  Kpiaiv  (.»gerechte  Entscheidung 
der  Wettkämpfe" "). 


*)  C.  1  S.  273 ff.  Wil.,  besonders:  "Ynö  toö  Deoü  Ka&ai'peo&ai  . . .  Kai  äyvi^eff^m;  tö 
&€lov  .  .  .  TÖ  KO&alpov  Kai  dY^'i^ov  •^^t'  püpiia  y'vöpievov  ii|jiv,  öpous  .  .  .  tmv  lepäv  . .  . 
dTio5€iKvu|i€v,  önoos  äv  nqSeis  üiTepßaivri,  fjv  |ifi  ayveür] ;  {atövTes  Tiepippaivöiae^a,  . .  «s  .  . 
€1  Ti  Koi  TipÖTcpov  fxojiev  \ivao<i,  toüto  ä^aYviot3ji€voi. 

^)  In  oejivMs  Koi  Ka&apäs  umgewandelt,  anscheinend  unter  dem  Zwange 
der  Akrostichis,  im  Androgynenorakel  bei  Phlegon  mirab.  c.  10  (Diels  Sib. 
Bl.  S.  112)  V.  18:  KeAtu'  'AxaioTi  Td5'  epSeiv  |  d^avoTcuv  ßaaiAtoaav  ^neuxon^vas 
&u^€«aiv  I  o€(iväs  Kai  mdapäs  (vielleicht  in  Anlehnung  an  die  Hesiodstelle). 

*)  Vgl.  Pind.  Istbm.  V  23   T^TpaitToi   ö^eoSöTuv  epyuv  KÜ(eu&ov  äv  Ka&apdv, 
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In  vorliterarische  Zeit  würde  ein  leider  nicht  ganz  sicheres 
Zeugnis  der  Bedeutung  rein  führen. 

Am  strengsten  muß  die  Reinheit  von  Blutschuld  beobachtet 
werden  (vgl.  o.  S.  22  ff.).  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  die  Tragödie  von  diesem  tragisch  wirksamen  Motiv  häufig 
Gebrauch  macht  und  das  Wort  dyvös  oft  dementsprechend 
verwendet.  Vgl.  Aesch.  Gh.  986:  "Avayva  iiriTpös  epya  ins  e|if|s. 
Eum.  286  ruft  Orestes  ä(j>'  ayvoö  crröiiaTos  Athene  an,  nach- 
dem er  durch  Apollon  gereinigt  worden  ist.  Soph.  CR  823: 
'Ap*  oöxi  iräs  ävayvos;  1381  töv  aoreßfj,  töv  ck  ^eüv  (})av€VT'  avayvov 
(Oedipus  von  sich  selbst);  CG  944  nennt  Kreon  den  Oedipus 
öv5pa  Kai  TrarpoKTÖvov  Kavayvov;  Trach.  258:  "Oö"*  dyvös  ^v  (es 
handelt  sich  um  die  Reinigung  des  Herakles  vom  Morde  des 
Iphitos;  Schol.  z.  St:  "Ot€  nyvia^n  (codd.  fjyviaev)  dirö  toö  (^övoü, 
6  loTiv,  öre  eTrXnpuae  rnv  öirep  toö  4>övou  SouXelav);  Eur.  El.  975: 
M^TpoKTÖvos  vöv  <j>eü^o|iai  Töy  dyvös  wv.  Orest  1602:  'Ayvös  ydp 
€i|ii  x^^potS-  —  dXX'  ou  Tds  (l>pevas  (gemeint  ist  Menelaos,  der 
Orestes  töten  will).  —  Das  Gleiche  gilt  von  der  Bedeutung 
des  Wortes  in  den  Reden  des  Antiphon,  die  ja  sämtlich  von 
Mordprozessen  handeln  (die  Belege  s.  o.  S.  23, 1  u.  15,  4). 

Das  Wort  dyvi^eiv  tritt  als  terminus  technicus  der  Mord- 
sühne neben  Koö'aipeiv.  Vgl.  Eur.  El.  794:  'AXX'  cTtt'  'OpcOTris' 
dpriws  nyvia|i€^a;  Herc.  940:  'Etti  roTai  vöv  ö^avoöaiv  dyviw  x^pas; 
1324  Theseus  zu  Herakles:  ekcT  x^P^S  ods  dyviü  (iidaiiaTos;  Iph. 
T.  1039:  növTOü  ae  TrnyaTs  dyvlffai  ßouXnaoiiai;  Orest.  429:  Ou5* 
nyviffai  aöv  aTiia  KOTd  völiov  x^po^v;-  Diphilos  GGF  IV  p.  416: 
npoiTl5as  dyvi'Cwv  Koupas;  Plut.  Thes.  c.  12:  Aeoiievou  Ka9"ap&fivai 
ToTs  vevopiojievois  dyviffavres;  Romul.  c.  24:  'EkSo^cviuv  5€  töv 
4»ov€wv  Kai  KoXaa^€VT«v  irap'  dii<j)OT6pois,  eXw(t>ri<Jav  ^TTi5nXus  id  5€ivd. 
Kai  Ko^apiioTs  ö  'Pü)|iüXos  tJYVwc  ids  iröXeis'). 

*)  Einen  merkwürdigen,  sonst  nirgends  nachweisbaren  Unterschied 
zwischen  AYvi^eiv  und  Ka^ofpeiv  macht  Plut.  Qu.  rom.  I,  wo  auf  die  Frage: 
Aiä  Ti  Tnv  Ya|iou|i^vr]v  änreo&ai  nupös  kqI  uSotos  KeAeüouot;  unter  anderem  geant- 
wortet wird:  Aiöii  tö  nüp  Ka&aipet,  koi  tö  u5töp  äy^iC*'  (""P'  iv^^C^iv  z.  B.  Eur. 
Herc.  1145).  Nicht  annehmbar  ist  nach  dem  oben  Gesagten  Eitrems  Er- 
klärung dieser  Stelle  (vgl.  Weinreich,  Hermes  LXI 1921  S.  327)  Ko^afpeiv  hebe 
die  negative,  iy^'^tiv  die  positive  Seite  der  Reinigung  hervor.  Vielleicht 
könnte  man  diese  Differenzierung  aus  dem  ,,  Streben  nach  Variation  des  Aus-- 
drucks  in  Koordinationsverhältnissen"  (W.  Schmidt,  Attizismus  1893  S.  317) 
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Schon  die  Ilias  bietet  nun  ein  Zeugnis  für  diese  Be- 
deutung des  Wortes  äyvös,  vorausgesetzt,  daß  die  Emendation, 

erklären ;  ich  entnehme  den  Sammlungen  Schmidts  folgende  Beispiele :  Aelian. 
JiA.  377,5:  'ATio5i5pdoKouoi  5e  töv  vötov  kq'i  ^eÜYouoi  töv  ßoppöv;  Philostr.  Ap. 
142,32:  'Es  'Aji^iäpeto  le  koi  Tpo(ticüvioü  tßdSiae  kgi  €s  tö  Mouaelov  dv^ßq.  Immer- 
hin bleibt  die  scharfe  Antithese  des  Plutarch  merkwürdig.  —  Anders  zu  be- 
urteilen LXX  Num.  31,  22 :  Pldv  npäyna  8  SteAeüaexai  Sv  Ttupi,  koi  Ka&apio&rjoeTai, 
dAA'  f]  T»  uSoTi  TOü  äyviöiioü  ayvio&rioeTai.  Kai  ndvia  oao  Säv  pf]  SiaTTopeOqTat  5iä 
Ttupös,  SieAeüoeiai  5;'  üSaros.  Hier  ist  die  Unterscheidung  der  Worte  dadurch 
hervorgerufen,  daß  Ka&api^eiv  stehende  Wiedergabe  von  iniS,  dy^i^eiv  von  i^ion 

••    T  TT 

ist  (letzteres  nur  in  Num.,  sonst  von  ü^lp,  in  II  Chr.  auch  von  "int3);  diese 

-'t  ••   T 

Entsprechung  liegt  auch  hier  vor.  —  In  Zusammenhang  mit  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  des  Wortes  ivvös  bedeutet  4yvi?€iv  „weihen"  bei  Eur. 
Ale.  75f. :  'lepös  yäp  oötos  tmv  Kaid  x^^ovös  &€mv  |  3toü  tö5'  ?yxos  Kparös  äyvidt] 
Tpixa.  Das  Abschneiden  der  Locke  hat  eine  magische  Wirkung:  wie  sein 
Körperteil  ist  der  Mensch  selbst  dem  Hades  verfallen  (dem  scheint  zu  ent- 
sprechen V.  1145f. :  ripiv  äv  &€oToi  toToi  vepidpots  |  d(}»aYv(onTai :  es  muß  eine  „Ent- 
weihung" stattgefunden  haben).  Weihung  an  die  Unterirdischen,  die  Toten, 
bezeichnet  äyvi^eiv  auch  Apoll.  Rh.  II  926:  I&eveAou  fä^ov  dji^en^vovro  |  xüiXa 
T€  Ol  xeüovTO.  Koi  fJYVKJav  evrofio  iJrjAoov.  und  Soph.  Ant.  196:  Td(}icü  le  Kpuij/ai  Kai 
TÖ  Kdvi'  e^ayviaat,  |  ä  toIs  dpioxois  fpxeTai  köt«  v€Kpois.  In  beiden  Fällen  ist 
äyvi^eiv  identisch  mit  {vayiCeiv.  (Die  Erklärung  von  Bruhn  zu  Ant.  1.  c.  ist 
mir  sehr  unwahrscheinlich:  von  der  Grundbedeutung  „reinigen"  aus  erklärt 
er  die  Bedeutung  „opfern"  als  die  Tätigkeit  bezeichnend,  durch  die  wir 
äyvoi  werden). 

Wo  es  sich  um  die  Bestattung  des  Toten  handelt,  kann  man  dYvi^eiv 
ebensowohl  als  „dem  Hades  weihen"  (vgl.  Rohdes  Auffassung  der  Leichen- 
verbrennung) wie  „reinigen"  (d.  h.  durch  Bestattung  oder  Verbrennung  das 
Miasma  beseitigen),  oder  schließlich  „(den  Toten)  reinigen"  verstehen  (daß 
der  Grieche  im  Zustande  religiöser  Reinheit  in  den  Hades  eingehen  will, 
zeigen  die  orphischen  Goldplättchen  fr.  18  19  Diels  und  Aesch.  Spt.  1017  [o. 
S.  20  besprochen;  hier  ist  orphischer  Einfluß  nicht  ausgeschlossen]).  Vgl. 
Soph.  Ant.  545:  ©avelv  le  oüv  ooi  töv  ^avövTO  y  ty(y)iaai;  Eur.  Sppl.  1211:  (veKpüv) 
otbjiaD'  fJYviorai  irupi;  Orest.  40:  ©avoöaa  pHTtip  itupi  Ka&nYviaTai  Si\ia%;  Soph. 
Ant.  lOSOff.:  'Ex&pai  8e  näoai  auvTapdaooviai  nöAeis  |  öowv  oKapäYi^aT'  fj  KÜves 
xa&iiYvioav  |  t\  ^fipes  fj  Tis  ...  oJcdvös  ^epuv  |  dvöoiov  öSiirjv.  Bruhn:  Ko^ayvi^eiv 
heiße  „völlig  rein  machen";  das  was  die  Tiere  der  Leiche  antäten,  werde 
mit  bitterem  Sarkasmus  so  bezeichnet.  Die  Stelle  ist  vielleicht  ungezwungener 
so  zu  verstehen,  daß  Ka&ayvi^eiv  einfach  „weihen",  „bestatten"  bedeutet;  denn 
die  Leichentiere  sind  liiijiuxoi  Td^oi.  (Bruhn  paraphrasiert  dann  auch:  „die 
letzten  Ehren  erweisen'').  —  Man  hat  auch  Ka&nyvioav  in  Ka&nyioav  geändert, 
um  verstehen  zu  können:  die  Tiere  befleckten  die  Toten  mit  äyos.  Aber 
einmal  bedeutet  Ko&ayi^eiv  nie  „unrein  machen"  (Schol.  Aristoph.  Plut.  681 
unsicher),  und  dann  sind  in  erster  Linie  die  Toten  selbst  unrein,  die  Tiere 
werden  es  erst  durch  Berührung  mit  ihnen. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten.    XIX,  i.  4 
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die  K.  0.  Müller  an  der  betreffenden  Stelle  vorgenommen  hat, 
zu  Recht  besteht.  Q  480ff.  lautet  nach  der  handschrifÜichen 
Überheferung: 

'Qs  8*  öt'  äv  av5p'  därri  TruKivri  Xäßr),  89  t'  evi  irorpr] 
<j)üTa  KaTQKTeivas  aXXuv  ^^(kcto  8ii|iov, 
dv5pös  es  d<|)V€ioü,  ^diißos  6'  exci  elaopdovras. 
K.  0.  Müller  setzte  für  d<t>v€ioö  in  den  Text  ayviTeu  auf  Grund 
eines  Scholions  des  Townleianus  z.  St:  Töv  8e  Ka^aipovra  Kot 
ayvirnv  IXeyov.  Natürlich  ist  diese  Konjektur  keineswegs  sicher. 
Schon  Lobeck  ^)  hat  betont,  daß  aus  der  Fassung  des  Schohons 
nicht  klar  hervorgeht,  ob  der  Schohast  das  aYvirns  seinem 
Homertext  entnommen  habe  oder  nur  eine  Glosse  anführe. 
Für  die  Vermutung  K.  O.  Müllers  ließe  sich  höchstens  geltend 
machen^  daß  der  überlieferte  Text  keinen  glatten  Sinn  ergibt: 
es  kann  doch  nicht  gemeint  sein,  daß  der  Flüchtige  den 
Reichen  bittet,  die  Mordbuße  für  ihn  zu  bezahlen,  damit  er  in 
die  Heimat  zurückkehren  könne.  Der  Zusammenhang  des 
Vergleiches  macht  die  Sachlage  auch  nicht  klarer;  das  Tertium 
wird  durch  das  ^dpßos  gebildet,  „Staunen"  oder  „Befremden, 
Entsetzen".  Erstere  Bedeutung  paßt  am  ungezwungensten 
zu  der  erzählten  Begebenheit:  Achilleus  und  seine  Umgebung 
staunen  bewundernd  den  göttergleichen  Priamos  an,  der  die 
Knie  des  Achill  umschlingt;  aber  im  Falle  des  landflüchtigen 
Mörders  hat  das  keinen  Sinn.  Es  scheint,  daß  sich  das  Staunen 
ledighch  auf  die  Plötzlichkeit  bezieht,  mit  der  Priamos  und 
der  Verbannte  erscheinen;  wenn  hierbei  religiöse  Motive  mit- 
spielen, —  die  Versammelten  glauben,  daß  ein  Gott  oder  ein 
Dämon  plötzHch  in  ihrer  Mitte  erscheine^,  so  könnte  die  Vor- 
stellung nachkhngen,  daß  der  Mörder  von  den  Erinyen  verfolgt 
oder  von  einem  Rachedämon  besessen  ist. 

Jedenfalls  läßt  sich  nichts  Positives  gegen  die  Hypothese 
K.  0.  Müllers  vorbringen.  Lobecks  Bedenken  wegen  der  Wort- 
bildung, die  in  der  homerischen  Gräcität  noch  nicht  möglich 
sei,  hat  neuerdings  E.  Fränkel  zurückgewiesen,  der  für  Müllers 


>)  ParaZiponiena  1832  p.  51  not.  52. 

*)  Ygl.  0.  Immischs  Deutung  der  Wendung  oO  jiev  yöp  ri  oe  ne^öv  oTojiot 
tibtl'  Xniobai  (Od.  a  173  u.  ö.):  Arch.  f.  Rel.  XIV  1911  S.  461ff. 


Hagios  51 

Emendation  eintritt');  es  bleibt  noch  der  Einwand,  daß  bei 
Homer  Mordreinigung  sowie  die  Voraussetzung  dafür,  die  Vor- 
stellung von  der  Unreinheit  des  Mörders,  völlig  fehlten^.  Hier 
ist  nun  der  eigentümliche  Charakter  der  homerischen  ReH- 
giosität  zu  berücksichtigen:  der  Rationalismus  des  ionischen 
Adels,  die  blutigen  Kämpfe,  die  sich  im  Epos  widerspiegeln 
und  in  denen  der  Tod  etwas  Alltägliches  ist,  mußten  Gleich- 
gültigkeit gegen  Blutvergießen  und  ein  Schwinden  etwa  vor- 
handener Vorstellungen  von  der  befleckenden  Wirkung  des 
Mordes  zur  Folge  haben.  Um  so  bedeutsamer  ist  es,  wenn 
sich  trotzdem  Spuren  derartiger  Vorstellungen  finden;  sie  sind 
nicht  etwa  als  Ansätze  einer  Entwicklung  aufzufassen,  deren 
Höhepunkt  die  apollinische  Sühnereligion  darstellen  würde; 
vielmehr  sind  sie  nur  als  Rudimente  aus  einer  Epoche  ver- 
ständlich, in  der  sie  ebenso  lebendig  waren  wie  in  späterer 
Zeit').  Tatsächlich  finden  sich  Spuren.  Es  wird  allgemein 
zugegeben,  daß  dem  homerischen  Epos  eine  wenn  auch  stark 
zurücktretende  Kathartik  nicht  fremd  ist*),  und  es  dürfte  kaum 
angängig  sein,  einen  prinzipiellen  Unterschied  zu  machen 
zwischen  jenen  unscheinbaren  Bräuchen  und  der  Kathai'sis 
als  fester,  durch  Sakral-  und  Zivügesetz  sanktionierter  In- 
stitution. Auch  von  diesen  scheint  sich  ein  Rudiment  erhalten 
zu  haben.  Od  |.  118  heißt  es:  Kai  yäp  ti's  ^  eva  (j)ÜTa  Kaia- 
KTclvas  €vi  önjitü,  I  w  \ii\  ttoXXo)  eümv  dooffrirfipes  ÖTriorau,  ]  ^evyei 
7n]0us  Te  TrpoAiTTÜv  Kai  Trarpißa  yaiav.  Die  übliche  Erklärung,  daß 
der  Mörder,  der  die  ^lordbuße  nicht  zahlen  könne,  aus  Furcht 
vor  der  Rache  der  Verwandten  in  die  Verbannung  gehe,  ist 
hier  unmöglich,  und  daß  an  ein  Eingreifen  irgendwelcher 
staatlicher  Körperschaften  nicht  zu  denken  ist,  bemerkt  Schoe- 
mann  selbst  (a.  0.  S.  47)  ^) ;  daher  wird  die  Stelle  kaum  anders 

*)  Geschichte   der  griech.   Nomina  auf   -Tcop  -ins   -Tqp  II  1911  S.  128, 1. 

2)  Vgl.  Rohde,  Psyche  I'  271,1;  Schoemann-Lips.,  Griech.  Alt.  P  1897 
S.  46  ff. 

")  Daß  attische  und  ionische  Religion  im  Grunde  nicht  so  verschieden 
gewesen  seien,  wie  meist  angenommen  werde,  betont  R.  Wünsch,  Arch.  f. 
Rel.  XIV  1911  S.  586.  —  Vgl.  auch  Rudolf  Borchardt,  Schriften:  Prosa  I 
1920  S.  109f. 

*)  Th.  Wächter  S.  5.  —  Vgl.  o.  S.  22  u.  45,  2. 

*)  Die  Argumentation,  mit  deren  Hilfe  er  sich  S.  48  aus  dem  Dilemma 
zu  helfen  sucht,  wird  man  als  eine  sehr  fragwürdige  bezeichnen  dürfen. 

4* 
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aufzufassen  sein  als  andere  Reste  altertümlichen  Glaubens  bei 
Homer:  als  eine  verblaßte  Erinnerung  an  die  Verbannung  des 
Mörders  aus  dem  Lande,  das  durch  seine  Anwesenheit  befleckt 
worden  wäre  *). 

Es  ist  also  nicht  unmögHch,  daß  die  vorhomerische  Zeit 
ein  äyviins  in  der  Bedeutung  des  später  allein  gebräuchlichen 
Ka^aprns  gekannt  hat  und  daß  sich  noch  in  den  homerischen 
Gedichten  Spuren  davon  finden. 

Das  Wort  taucht  später  wieder  auf.  Lykophron  nennt 
das  Salz  mit  Rücksicht  auf  seine  kathartische  Eigenschaft  aiiv- 
SopTTOv  AiYai'tüvos  ayvirnv  ttqyov  (Alex.  135);  nach  Paus.  III  14,7 
führte  Asklepios  inLakedäraon  den  Kultbeinamen  ayvirns  (sachUch 
liegt  vielleicht  Einfluß  des  Apollonkultes  vor,  hinsichüich  des 
Terminus  kaum,  da  das  Wort  nirgends  als  Beiname  des  Apollon 
bezeugt  ist)  *).  Bei  Pausanias  ist  offensichtlich,  für  die  Alexandra 
wegen  des  sprachhchen  Charakters  des  Gedichtes  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  das  Wort,  wenn  auch  nur  indirekt,  aus  lokaler 
Kultsprache  stammt,  die  sehr  altes  Gut   erhalten  haben  kann. 

m. 

So  spärlich  und  so  unsicher  die  ältesten  Zeugnisse,  ins- 
besondere das  zuletzt  besprochene,  sind,  man  muß  damit 
rechnen,  daß  das  Wort  äyvös  schon  in  vorUterarischer  Zeit  die 
Bedeutung  rein  angenommen  haben  kann.  Dies  ist  ein  wich- 
tiger Gesichtspunkt  für  die  Beurteilung  des  Problems,  dem 
wir  uns  jetzt  zuwenden:  der  Frage,  in  welcher  Weise  der 
Übergang  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  zur  sekundären 
erfolgt  ist.  Wir  dürfen  nicht  erwarten  beobachten  zu  können, 
wie  der  Bedeutungswandel  sich  allmählich  vollzogen  hat, 
sondern  können  nur  auf  Grund  der  Zusammenhänge  zwischen 
Heiligkeit  und  Reinheit,  wie  sie  sich  in  der  griechischen  Re- 
ligion nach  den  ältesten  Quellen  darstellen,  sowie  mit  Hilfe 
von  Verwendungsarten  des  Wortes,  die  sich  als  Zwischen- 
glieder  der  Entwicklung   erhalten   haben   sollten  —  denn   in 


*)  H.  Usener  sieht  iu  der  Figur  des  Thersites  den  Typ  eines  Phar- 
makos  (Stoff  d.  gr.  Epos  42  ff.  =  Kl.  Sehr.  IV  239  ff.);  ist  das  glaubhaft,  so 
liegt  auch  hier  ein  kaum  noch  verstandenes  Rudiment  alter  Sühnriten  vor. 

^)  Die  Belege  aus  Glossenwerken  bei  Passow-Cr.  s.  v. 
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der  ältesten  Zeit  gehen  ja  die  beiden  Bedeutungen  nebenein- 
ander her  — ,  Rückschlüsse  auf  die  Art  des  Vorganges  ziehen; 
auch  dies  jedoch  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  be- 
treffenden religiösen  Vorstellungen  seit  der  Zeit,  als  der  Über- 
gang erfolgte,  keine  wesentlichen  Veränderungen  erlitten  haben. 

Die  religiöse  Reinheit,  die  das  Wort  ayvös  in  sekundärer 
Bedeutung  bezeichnet,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  durch- 
aus negative  Eigenschaft:  Freiheit  von  religiöser  Befleckung 
jeder  Art  (am  deutlichsten  wird  das  durch  die  oben  gegebenen 
Belege  für  Verbindung  des  Wortes  mit  dem  Genitiv).  Damit 
scheiden  von  vornherein  alle  Erklärungen  als  unwahrscheinHch 
aus,  die  von  der  religiösen  Reinheit  als  asketischer  Tugend, 
als  Quelle  göttlicher  Kraft,  ausgehen.  Der  Übergang  wäre  ja 
am  leichtesten  zu  verstehen,  wenn  der  reine  Mensch  Scheu 
erweckte  eben  wegen  seiner  Reinheit,  insofern  ihn  diese  mit 
magischen  Kräften  ausstattete.  Fehrle  hat  S.  54 f.  einige  Be- 
lege für  den  Glauben  angeführt,  daß  Reinheit  besondere  Macht 
verleihe;  doch  handelt  es  sich  um  späte  und  meist  auf  nicht- 
griechische Bräuche  sich  beziehende  Zeugnisse.  Dasselbe  gilt 
von  den  Ausführungen  De  Jong's*),  auf  die  Fehrle  verweist 
(sie  beziehen  sich  fast  ausschließlich  auf  hellenistisch-orientalische 
Magie);  zudem  verleiht  hier  und  in  den  von  Fehrle  S.  50,6 
aus  Zauberpapyri  beigebrachten  Belegen  des  Wortes  ayveia 
die  Reinheit  gar  keine  positive  Macht  —  etwa  als  Mittel,  durch 
das  der  Magier  Götter  und  Dämonen  zum  Gehorsam  zwänge 
(dazu  dienen  vielmehr  Zauberworte  u.  dgl.)  — ,  sondern  be- 
deutet nur  ein  Schutzmittel,  ein  Prophylakterion  gegen  dä- 
monische Angriffe.  Man  könnte  also  höchstens  daran  denken, 
daß  der  reine  Mensch  dyvös  d.  i.  zu  scheuen  ist,  insofern  die 
Dämonen  sich  nicht  an  ihn  heranwagen;  von  einer  derartigen 
Vorstellung  findet  sich  indessen  keine  Spur,  am  wenigsten  in 
der  altgriechischen  Religion  (singulär  Aesch.  Eum.  1001 :  flaX- 
Xäßos  6'  UTTÖ  TTiepoTs  övras  äCexai  Trarnp;  vgl.  o.  S.  8). 

Es  ist   auch  nicht   wahrscheinlich,    daß   die  Verknüpfung, 
in    der    Reinheit    und    Göttlichkeit    bzw.    Gottgleichheit    des 
Menschen  bisweilen  in  der  altgriechischen  Mystik   erscheinen 
den  Bedeutungsübergang  verursacht  haben  sollten.    Die  Gött- 

*)  Das  antike  Mysterienwesen ^  1919  S.  102  136ff.  175. 
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lichkeit  des  Menschen  wird  durch  Iv^eos  (Rohde,  Psj'che  II  * 
19ff.),  ^eTos  (ebd.  285,3),  auch  durch  iepös*)  bezeichnet,  aber 
nie  durch  dyvös.  Denn  jene  Termini  beziehen  sich  auf  einen 
Ausnahmezustand,  der  in  älterer  Zeit  nur  wenigen  rehgiösen 
Sekten  und  Einzelpersönlichkeiten  als  das  Ziel  des  mensch- 
Hchen  Lebens  gegolten  hat  (vgl.  Rohde  11.  cc);  die  ayvcia  da- 
gegen ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  bürgerliche  Tugend, 
ein  durch  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  des  Mitmenschen  von 
jedem  geforderter  Normalzustand.  Es  würde  unverständlich 
bleiben,  wie  das  Wort  aus  Einzelströmungen  in  den  Mittel- 
punkt der  Staats-  und  Volksreligion  hätte  gelangen  können. 
Eher  könnte  man  daran  denken,  daß  dyvös  als  Epitheton 
der  Gottheit  den  Bedeutungswandel  erfahren  habe,  nachdem 
die  zunächst  nur  vom  Menschen  geforderte  Reinheit  auf  den 
Gott  übertragen  worden  war;  denn  wie  wir  sahen  (o.  S.  19,  22 f.) 
spielt  in  der  gi-iechischen  Religion  schon  früh  die  Scheu,  die 
Reinheit  der  Götter  zu  beflecken,  eine  Rolle  —  Scheu  hier 
schon  mehr  im  Sinne  ehrfürchtigen  Respekts  — :  der  Gott  ist 
also   zu   scheuen,    insofern    er   rein   ist;    die  Verwendung  des 


^)  Neben  der  am  deutlichsten  hervortretenden  Bedeutung  heilig,  ge- 
weiht (so  stets,  wenn  mit  dem  Genitiv  verbunden),  dient  Upös  schon  in 
ältester  Zeit  zur  Bezeichnung  einer  positiven  Heiligkeit  im  Sinne  von  &€los, 
, göttlich'';  vgl.  Ilias  0  39:  In  b'  lepf]  Ke(|>aAri  (Hera  zu  Zeus)  Hesiod  Th.  21: 
'A&avÖTCüv  iepöv  y^vos;  Aspis  201;  Aristoph.  Th.  1065:  ^Q.  l\\i\  iepä;  in  diesem 
Sinne  von  Menschen  gebraucht  bei  Plato  Staat  III  398  a:  npooKuvoi(Ji€v  äv 
aÖTöv  «s  tepöv  Koi  &au(iaaTöv  koi  tjöüv  (im  Hellenismus  ist  dieser  Sprachgebrauch 
sehr  häufig,  vgl.  unten).  —  Wenn  in  der  Mysterieninschrift  von  Andania 
(IG  V,  1  1390,  Ziehen  Nr.  58;  vgl.  PW  Vm  Sp.  1471)  die  Mysten  oi  iepoi  KOt 
d  i€pai  genannt  werden  (vgl.  IG  XII  3, 1098  Melos,  über  Nische  mit  Tyche 
und  Pluton:  'Aya^n  |  TÜxn  NlrjAou  |  etAeus  'AAe^dvSpco  KTioTt|  |  eiepäv  iiuoreöv),  so 
ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  einfach  heißen  soll  „die  Geweihten"  (so 
Ziehen  Nr.  46,  lobakchengesetz  von  Athen  178  n.  Chr.,  fepös  naTs;  über  die 
nicht  klare  nähere  Bedeutung  vgl.  Ziehen  z.  St.),  oder  ob  es  ausdrückt,  daß 
die  Mysten  durch  Weihe  und  Verkehr  mit  der  Gottheit  göttlichen  Wesens 
teilhaftig  geworden  sind.  Daß  letzteres  möglich  ist,  scheint  aus  Aristoph. 
ran.  652  hervorzugehen.  Xanthias  wird  geprügelt,  um  festzustellen,  ob  er 
der  Gott  Dionysos  sei,  für  den  er  sich  ausgibt;  er  muß  schreien,  erklärt  aber 
tapfer:  Oü  pö  AC  (seil.  üSuvii&nv)  dAA'  ^^pövriaa  |  6nö&'  'HpÖKAeia  rdv  Ato^eiots 
YiYvsTai.  Der  Exekutor  bemerkt  darauf  anerkennend:  "Av&pconos  iepös  (vgl. 
Schol.  z.  St. :  'Ano5^x€Tai  aÜTÖv  6  TÜnTcov  ös  Sepöjievov  koi  ^povii^ovro  t»v  |iu- 
<rrqp(«v). 
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Wortes  zur  Bezeichnung  der  entsprechenden  Eigenschaft  des 
Menschen  war  dann  ohne  weiteres  möglich').  Es  ist  indessen 
sehr  fraghch,  ob  die  Reinheit  schon  so  früh  zu  einem  wesent- 
Hchen  Bestandteil  der  Gottheits Vorstellung  geworden  ist,  wie 
man  in  diesem  Falle  voraussetzen  müßte. 

Die  einfachste  und  natürUchste  Lösung  scheint  mir  fol- 
gende zu  sein. 

Das  Wort  ayvös  bezeichnet  nicht  nur  die  Reinheit  des 
Menschen,  sondern  auch  die  Unberührtheit  und  Makellosigkeit 
kultischer  Objekte,  vor  allem  des  Tempels  selbst.  Deutlich  ist 
diese  Bedeutung  Aesch.  Eum.  715f.  (die  Eumeniden  zu  Apollon): 
'AXX*  aiiiornpä  TrpdYJiar'  ov  Xaxwv  aeßeis,  |  pavreTa  6'  OüKe^  dryvä  pav- 
TCücnj  vepwv.  Pers.  611:  Boös  t*  a^'  äy\i\s  Xeuicöv  ...  yaka  (vgl. 
613:  riap^evoü  TrnYHS  iieta  614:  'AKnparöv  re  ^rpbs  ttypias  airo  | 
TTOTÖv);  wohl  auch  Ag.  94:  Xpi|iaTos  ayvoö  („keuschen  Öls" 
Wilamowitz).  Es  ist  meist  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  Wort 
noch  die  Heiligkeit  oder  schon  die  Reinheit  des  HeiHgtums  be- 
zeichnet*), eben  weil  die  beiden  Begriffe  hier  fast  identisch 
sind:  eines  der  wichstigsten  Tabus,  die  das  Heiligtum  um- 
geben, ist  das  Gebot,  seine  Reinheit  nicht  zu  beflecken;  weil 
es  rein  ist,  stellt  es  einen  Gegenstand  der  Scheu  dar*).  Eur. 
Iph.  T.  972  heißt  es,   die  Eumeniden  verfolgten   den  Orestes, 


^)  Der  Einwand,  den  Fehrle  S.  53  gegen  diese  früher  von  Wobbermin 
gegebene  Erklärung  erhebt,  ist  nicht  berechtigt.  Es  ist  gewiß  richtig,  daß 
die  ivveia  eine  Eigenschaft  ist,  die  vom  Menschen  auf  den  Gott  übertragen 
wurde ;  aber  Sache  und  Terminus  sind  wohl  zu  scheiden,  und  letzterer  kann 
sehr  wohl  den  entgegengesetzten  Weg  genommen  haben. 

*)  Vgl.  Alkman  Parth.  fr.  I  B.-C:  Kai  vaös  dyvös  cunüpv«  lepänvas;  Pind. 
Pyth.  IV  204:  "Ayvöv  riooeiSdtövos  ...  IvvaAtou  T^fievos;  Ol.  V  10:  'Q  noAidoxe 
ridAAa?,  detSei  jiev  dAaos  dyvöv;  Aesch.  Spt.  277:  Aafcüv  fc&rjiiaTa  |  mif^u)  Ad^upa  .  .  . 
Äyvols  56^01?;  Sppl.  100:  'H  n^y'  °^'^<^  ^pövr^d  neos  |  auiö&ev  {l^^npa^ev  eSpdvcov  d^' 
oYVMv;  Eur.  fr.  224  N-  (Anti'^pe):  'Ayvöv  ^s  ©ißn?  n^5ov;  Trag.  ine.  fr.  424  N-: 
ZqKÖv  eis  dyvöv  ^eoü. 

^)  Vgl.  Th.  Wächter,  Reinheitsvorschriften  passim.  —  Interessant  ist, 
daß  eine  dort  S.  32  mitgeteilte  Notiz  des  Pausanias  über  das  Verbot,  im 
heiügen  Hain  des  Asklepios  zu  Epidauros  zu  gebären,  durch  einen  der  be- 
kannten inschriftlich  erhaltenen  Heilungsberichte  bestätigt  wird.  IG  IV  951 
Z.  Iff.:  eine  Frau,  die  drei  Jahre  schwanger  war,  lv€Kd&eu5€  Jv  tm  dßdTcp- 
WS  ii  TdxiOTQ  e]^tjA&e  i.\  götoö  Kai  Sk  toö  lepoö  Syevero,  KÖpov  EiCKe.  os  €u&üs  yevö- 
(levos  aÜTÖs  dnö  tös  Kpdvos  IAoöto  ktA. 
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ews  €S  dyvöv  ^X^ov  aö  <l>oißoü  7re6ov,  |  Kai  Trpöa^ev  dSuTuv  eKia^eis, 
vfjaTis  ßopäs,  I  cTTuiioa'  auToö  ßlov  diroppn^eiv  ^avuv  ktX.  Das  Heilig- 
tum des  Apollon  ist  rein  und  daher  für  die  Dämonen  der 
Blutrache  äßaiov,  tahu;  beides  kann  das  Wort  äyvös  hier  be- 
zeiclinen.  Bei  Kallim.  iamb.  fr.  Ox.  pap.  VII  Nr.  1011,  GaUim. 
fragm.  ed.  R.  Pfeiffer  frg.  9  V.  218ff.,  235  rühmt  sich  der  Lor- 
beer gegenüber  dem  Ölbaum,  er  werde  nicht  bei  Bestattungen 
verwandt:  "Ayvfi  ycip  ei^r  kou  Trareüai  |i*  äv^pwTTor  |  ipn  y/ap  eipi.' 
Der  reine  Gegenstand  ist  somit  zugleich  ein  Gegenstand  der 
Rücksichtnahme,  der  Scheu. 

Wir  haben  oben  (S.  25)  darauf  hingewiesen,  daß  die  reinen 
Elemente,  Wasser  und  Feuer,  tabu  sind.  Sie  erhalten  häufig 
das  Epitheton  äyvös;  Simonid.  fr.  27:  "Ev^a  xepvißeoff'v  dpuerai  | 
Moiadv  .  .  .  üirevep^ev  dyvöv  ü5up  (vgl.  fr.  28:  dyvöv  . . .  xepvißwv); 
Find.  Isth.  VI  74:  AlpKas  dyvöv  ußup,  tö  ßa^u^wvoi  KÖpai  . . . 
dveieiXav;  Aesch.  Prom.  434:  flayai  ^  dyvopuTuv  Troraiiüv;  fr.  300,6: 
AiyoTHOS  dyvoü  vdiiaros  TrXtipouiievn ;  Eur.  Hj^ps.  fr.  60  col.  1  V.  61 
Am.:  Ar  dyvüv  peuiidTuv.  —  Pind.  Pyth.  I  20:  Flupös  ayvÖTaiai  . . . 
Trayal  (des  Aetna);  Eur.  Hei.  810ff.:  AVyia^os  ...  Tpi'xa  raiiuv  | 
€(J)'  dyvöv  Tvüp  'i^t\Ke  he\\qi. 

Das  Wort  dyvös  kann  hier  ebensowohl  rein  wie  heilig  be- 
deuten; letzteres  liegt  vielleicht  näher,  da  meist  die  Göttlich- 
keit der  Elemente  betont  wird.  In  diesem  Sinne  erhalten 
Wasser  und  Feuer  das  Epitheton  aejivös  „heihg"');  vgl.  Eur. 
Iph.  T.  401:  TeüjiaTa  aeiivd  AipKns;  Tro.  201:  lepvüv  üSotuv; 
Phoen.  1175:  Tö  ffCjivöv  Trüp  Aiös;  Bakch.  1083:  0üjs  aeiivoü  iru- 
pös    (Soph.    Rhizot.    fi\  492:    "HXie    biarcoia    kq)    Trüp    iepöv,  |  Tfjs 

6ivo5ias  'Ekoths  eyxos)- 

Mit  der  Wendung  dyvöv  4iüs  ^)  läßt  sich  vergleichen  iepöv 
^ws  Hes.  Erg.  339  (örav  4>dos  iepöv  eX^n)  und  Aesch.  Eum.  1005 
(irpös  (|)üs  iepöv  Tüv6e  TrpoTroiiTrüv),  andererseits  <|)üs  Kaö^apöv  (Pind. 

^)  In  der  berühmten  Rede  der  Aphrodite  in  den  Danaiden  des 
Aischylos  (fr.  44)  wird  der  Himmel  tyvö<i  genannt  (Ipä  jiev  iy^ös  oOpavös 
ipcöoeiv  x&öva) ;  Euripides  ersetzt  in  seiner  Travestie  der  Stelle  das  äyvös  durch 
oejivös  (fr.  ine.  898,1  f.:  'Epä  5'  6  oeiivös  oupavös  TTAqpoünevos  i  oußpou  necelv  Ss 
yalav  'A(j)po5iTns  ßno. 

2)  Pind.  fr.  153  (125):  'Ayvöv  ^iyyos  öncöpas;  Soph.  El.  86:  'Q  ^dos 
«tyvöv  Kai  yH«  ioÖHOip'  diip;  Eur.  Hipp.  fr.  443  N-:  'Q  Aapntpös  ai&np  q^^pas  y 
&YVÖV  ^dos. 
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P.  YI  14:  0d6i  ev  KaD^apü;  IX  90:  XapiTuv  .  .  jinre  Xirroi  Kaö^apöv 
<t>eYYOS;  fr.  142  (106),  3:  Ka^apöv  diiepas  aeXas);  mit  Aesch.  Pr.  280: 
Ai^epa  ^'  dyvöv  Tröpov  oiuvüv  Eur.  Melan.  fr.  487:  "Oiivuiil  ^'  iepöv 
ai^ep'  oiKnaiv  Aiös;  mit  IG  XIV  433  (Tauromenium) :  'Eoria  dyvöv 
ßujiöv,  vgl.  einerseits  Ilias  B  305:  'lepous  Kard  ßiüpous'),  anderer- 
seits Aesch.  Sppl.  654:  Ka^apoTai  ßupoTs  ^eous  dpeaovrai. 

Als  Epitheton  kultischer  Objekte  und  der  reinen  Elemente 
konnte  dyvös  somit  ohne  Schwierigkeit   die  Bedeutung  religiös 

rein   erhalten.     Für   den   Griechen   ist   nun    die   Reinheit   des 

• 

Menschen  von  dieser  „objektiven"  Reinheit  nicht  verschieden. 
Die  Unreinheit  des  Menschen  zerstört  die  Reinheit  des  Heilig- 
tumes;  Wasser  reinigt  den  Menschen.  Theophrast  stellt  bei 
Porph.  de  abst.  II  19  die  Reinheit  des  menschlichen  Körpers 
mit  der  Reinheit  des  Opfers*)  zusammen:  'Eaö-fJTa  jiev  Xajijrpdv 
Trepi  awjia  pn  Kaö'apöv  d|i(j>ieaa^€vois  oök  dpKcTv  vo^i^ouai  Trpös  t6 
Tüv  ^uaiwv  dyvöv.  §  3lf.  stellt  er  die  Forderung  auf,  das  Leben 
des  Menschen  müsse  rein  sein  wie  ein  Opfer:  Bios  'i'va  Ka^dTrep 
dyvd  &i3|iaTa  tu  ßaijioviw  tüv  dvö-pwiTuv  e'Kacrros  dTrapxöjievos  Tuxn 
Tfjs  öfflas  Kai  rf\s  Trapd  ö'eüv  d)(j)€Xias.  Daher  konnte  das  Wort, 
sobald  es  die  Reinheit  von  Kultgegenständen  bezeichnete,  ohne 
weiteres  auch  auf  den  Menschen  angewandt  werden.  Dabei 
braucht  keinerlei  Übertragung  stattgefunden  zu  haben.  Wir 
haben  gesehen,  daß  diejenigen,  die  im  Schutze  des  Gottes 
stehen,  in  erster  Linie  die  Schutzflehenden  (o.  S.  7  und  40), 
aber  auch  Priester  (S.  7)  und  überhaupt  kultisch  tätige  Per- 
sonen (S.  15)  Gegenstand  des  *äyos  sind:  sie  sind  dem  Gotte 
geweiht,  gehören  zu  seinem  Eigentum  nicht  anders  als  ge- 
weihte Gegenstände.  Daher  ist  es  erforderhch,  daß  sie  ebenso 
rein  sind  wie  die  Sphäre  des  Heiligen,  in  die  sie  eintreten. 
Die    Reinheit   der   Kultpersonen   unterscheidet   sich    von    der 

^)  Ferner  Hesiod  Erg.  136:   MoKdpcov  iepois  im  ß(ü^loIs. 

-)  Hier  bezeichnet  ayvös  nicht  das  unblutige  Opfer  wie  sonst  bisweilen : 
Thuk.  I  126, 2  (bei  den  Diasien  opferten  die  Athener  ttoAäö  oüx  kpiia,  dAA' 
(iytfö)  ^Ofiaia  ^nixobpia).  Plato  legg.  VI  782  c:  öu^aTÖ  re  oOk  ^v  toIs  &€oIs  ^ä>a, 
n^avoi  5e  Kai  \iiXni  KapiToi  5€5eu[i^voi  Koi  Toiaüia  öAAa  äyvö  &üjiaTa,  oapKÖbv  5* 
äncixovTO  dbs  oüx  öoiov  öv  {o&ieiv  o05e  toüs  läv  ^eäv  ßupioüs  maiveiv;  vielleicht 
auch  Xenoph.  symp.  8, 9 :  ©uoiai  ifj  [xev  navSrjjici)  paSioupvörepai,  rrj  5e  Oüpavicc 
äyvÖTepai.  Hier  könnte  indessen  äyvös  im  Gegensatz  zu  pgSioupYÖs  auch  den 
Ernst,  die  Heiligkeit  des  Opfers  bezeichnen. 
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Reinheit  der  Kultdinge  höchstens  dadurch,  daß  sie  von  ihrem 
Träger  gewahrt  oder  vernachlässigt  werden  und  insofern  als 
eine  subjektive  bezeichnet  werden  kann;  insofern  dagegen  die 
Reinheit  des  kultisch  tätigen  Menschen  von  seiner  Umgebung 
abhängig  ist,  fällt  sie  mit  der  objektiven  Reinheit  zusammen 
und  steht  in  derselben  Beziehung  zur  religiösen  Scheu  wie 
jene:  die  geweihte,  reine  Person  ist  für  den  Mitmenschen  ein 
Gegenstand  der  Scheu,  weil  er  sich  hüten  muß,  ihre  Reinheit, 
deren  Antastung  der  Gott  ahndet,  zu  beflecken^). 

Tatsächlich  ist  nun  aber  überall,  wo  ayvös  die  subjektive 
Reinheit  bezeichnet,  jede  Beziehung  zur  religiösen  Scheu  ge- 
schwunden. Im  Gegenteil,  der  Mensch,  der  ayvös  ist,  ist  allein 
derjenige,  mit  dem  man  umgehen  darf.  So  tritt  das  Wort  in 
schroffen  Gegensatz  zum  Tabu,  am  deutlichsten  Soph.  OC  37: 
der  Xenos  bezeichnet  einen  den  Eumeniden  geweihten  Hain-, 
den  er  V.  39  o^ktos  oü8'  oiKtitös  nennt,  als  x^pos  oöx  ayvös 
TTareTv*).  Dieselbe  Bedeutung  „rehgiös  nicht  verboten,  erlaubt" 
hat  oryvös  Eur.  Heraklid.  1011.  Eurystheus  sagt:  Növ  oöv  €7r€i6n 
ji'ou  6iwXe(jav  tötc  |  irpöö^uiiov  övra,  toToiv  "EXXnaiv  vöjiois  |  oöx 
äyvös  €1111  Tü  KTQVövTi  KaT9^avwv.  So  wie  die  Stelle  überliefert 
ist,  kann  man  nur  verstehen:  „Ich  bin  ein  oux  dyvös  für  den 
Mörder  nach  meinem  Tode."  Oöx  oyvös  müßte  dann  soviel  wie 
äyos  bedeuten,  was  kaum  möglich  ist.  Man  erwartet:  „Es 
ist  niemandem  erlaubt  mich  zu  töten";  Elmsley  schrieb  daher 
KOTÖ^aveTv  für  Kai^avcbv.     Dann  hat  aber  das  tü  ktqvövti   keinen 


*)  Vgl.  Eur.  Iph.  T.  788 f.:  Mev',  ov  SiKoiws  Tfjs  &eoö  inv  TtpöonoAov  |  xpoiveis 
c&iKTois  TtepißoÄöJv  Ti^nAois  x^po-  —  Das  ist  das  eine  Motiv  der  kultischen 
Keuschheitsvorschriften;  vgl.  Fehrle  passim,  bes.  S.  222 ff.  —  In  einem  der- 
artigen Zusammenhang,  freilich  ohne  einen  Nachklang  der  ursprünglichen 
Bedeutung,  fällt  das  Wort  äyvös  bei  Menand.  Epitrep.  223.  Eine  Hetäre 
klagt  (V.  215  ff.):  'Epäo[&ai  ^ev  e5öK0uv],  |  &€lov  Se  pioel  jilaos  äv&ptünös  \ii  ti.  |  ouk- 
ixi  \i'  iä  yäp  ovU  KOTÖKeio&ai,  löAav,  |  nap'  auxöv,  dAAä  xwpis,  und  knüpft  daran 
die  Bemerkung  (V.  221  ff.):  'Eirei  tö  y'  ^tt"'  toOtu  tö  Tfjs  &e[o]ü  ^ipw  \  kovoüv 
€|xoiy'  oIöv   Te    vöv  i<n',    ^  idAav.  |  äyvti   yä]iwv   yäp,    ^aolv,    t\|i[^]pav  rpiiiiv  ]  rj5n 

^)  Äyvos  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  ooios  bei  Aristoph.  Lys.  743: 
'Q  nÖTvi'  EiAet&ui',  tniaxes  toü  tökou,  |  ?ci)s  äv  eis  ooiov  \i6Xo)'  ydj  x«piov.  über  den 
Bedeutungsübergang  heilig-profan  bei  öaios  vgl.  Wilamowitz,  Piaton  I  (1918) 
S.  61f. 
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Sinn  mehr.     Wenn  der  Text  nicht  verderbt  ist,   so  wird  eine 
Kontamination  der  beiden  Gedanken  anzunehmen  sein.  — 

Um  dieses  Umschlagen  des  Terminus  in  eine  gegenteilige, 
nicht- religiöse  Bedeutung  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  daran 
erinnern,  welche  Rolle  die  religiöse  Reinheit  im  öffentlichen 
Leben  des  Griechen  spielt  (vgl.  o.  S.  22).  Die  Rücksicht  auf 
die  in  der  Stadt  befindlichen  Heiligtümer  und  damit  indirekt 
auf  das  Wohl  der  Bürgerschaft  verlangt,  daß  der  Einzelne  wie 
die  Gesamtheit  sich  von  schweren  religiösen  Vergehen,  insbe- 
sondere von  Blutschuld,  rein  erhalte;  aus  diesem  Grunde  ist 
im  Falle  eines  Frevels,  der  den  Zorn  und  die  Strafe  der  Götter 
hervorgerufen  hat,  Ausweisung  des  Frevlers  und  Entsühnung 
der  Stadt  erforderlich.  Die  antike  Polis  stellt  in  diesem  Sinne 
eine  Fortsetzung  des  heiligen  Tempelgebietes  dar;  wie  dieses 
ist  sie  den  Göttern  der  Stadt,  den  rioXioöxoi  &eoi,  geweiht*), 
und  gegen  die  Umwelt  durch  Tabus,  wenn  auch  nur  mit  Rück- 
sicht auf  die  schwersten  Vergehen,  abgeschlossen.  Beim 
Aufenthalt  in  der  Stadt  muß  daher  aus  denselben  Gründen 
wie  bei  dem  Betreten  eines  Heiligtums  eine  gewisse  ayveia  be- 
obachtet werden;  die  Reinigung,  der  dyviajiös,  dem  sich  der 
Einzelne  im  Falle  einer  Befleckung  zu  unterwerfen  hat,  ist 
im  Grunde  nicht  verschieden  von  der  Lustration,  die  erfolgen 
muß,  bevor  Dinge  oder  Personen  aus  der  Rehgion  des  pro- 
fanum  in  die  des  sacrum  übergehen. 

Andererseits  gehört  die  im  alltäglichen  Leben  geforderte 
Reinheit,  wenn  sie  auch  ursprünglich  religiös  motiviert  ist,  zum 
Profanen,  insofern  sie  den  Normalzustand  des  Menschen  darstellt, 

*)  Das  ist  gemeint,  wenn  Städte  das  Prädikat  iepös  erhalten;  deutlich 
Eur.  fr.  ine.  1084,2:  'AKpoKÖpiv&ov,  iepöv  öx&ov,  tiöAiv  'A^poSiTqs,  und  Aristoph. 
equ.  582:  'Q  TtoAioüxe  flcAÄds,  ö  liis  lepooTdTqs  . . .  fxeSeouoa  x^pos.  Vgl.  Hias  B  535 : 
'lepiis  Eüßoitis;  265:  'Exivdcov  iepäcov;  A378:  'lepö  reixea  Oqßns;  A  366:  Oiißnv 
iepfiv  TTÖAiv  (vgl.  h.  Hom.  Apoll.  226:  'leprj  Onßr));  H  20:  'lAtov  eis  iepnv;  E446: 
nepY(i|icp  eiv  lepfj  o&i  oi  (seil.  'AnöAAtovi)  vtiös  y^  t^tukto;  Odyss.  A  323:  'AS-nvämv 
Updcov  (vgl.  Pindar  fr.  75,4:  'Ev  tals  iepais  'A&rjvais;  Soph.  Ai.  1221:  Tds  Upds 
'A^dvas);  Hesiod  fr.  122  R":  AiSüjjious  Upoüs;  Soph.  Ai.  859:  'Q  yh?  '^pöv  oiKetos 
Tv^Sov  ZaAajiIvos.  —  Ebenso  erhalten  Städte  des  Epitheton  dyvös;  Tim.  Pers.  249: 
'AAA'  iKaraßöAe  Rü&i',  öy^öv  eA&ois  idvSe  nöAiv  oüv  öAßu  (wohl  schon  rein); 
Archestr.  rel.  52,8  Ribb. :  Bu^dvtiov  fs  nöAiv  dyvriv;  Dionys.  Perieg.  358:  M^Aa- 
&pov  dyvqs  nap&evönqs ;  IG  XIV  1093  (Rom) :  TplnoAiv  naipiSav  nöAiv  dyviiv.  Vgl. 
Aesch.  Prom.  411 :  'Ayväs  'Aoias  ?5os. 
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und  steht  in  Gegensatz  zu  dem  Ausnahmezustand  des  Ge- 
weihten, Heiligen:  das  heihge  Reine  ist  rehgiös  verboten,  das 
profane  Reine  gestattet.  So  ist  es  verständhch,  daß  „rein" 
schließHch  einen  der  Grundbedeutung  des  Wortes  entgegen- 
gesetzten Sinn  annimmt. 

Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  daß  der  Übergang  heilig- 
fein  sich  auch  an  anderen  religiösen  Termini  vollzogen  hat 
(TTavavns  und  euavns  S.  15).  Sehr  deutlich  ist  die  Art  des 
Vorganges  an  dem  Wort  dYioTeueiv  zu  beobachten. 

'AYioreOeiv  bedeutet  ursprünglich  dyioröv  elvai  bzw.  iroicTv, 
„geweiht  sein"  oder  „weihen".  Die  faktive  Bedeutung  findet 
sich  Soph.  Ant.  247:  Kd<j>aYiaTeuffas  (d.h.  koi  e<|).)  ä  XPH  (ent- 
sprechend V.  196:  Kai  rä  Trdvi'  e<|)aYvi(jai),  die  intransitive  viel- 
leicht Plato  legg.  VI  759  d:  '0  jieXXwv  Kaö^'  lepous  vöjjoüs  Ttepi  rd 
^ela  JKavws  dYioneüaeiv  (Passow-Gr. :  ,,die  heiligen  Gebräuche  be- 
obachten"). Daraus  haben  sich  die  Bedeutungen  reinigen  und 
rein  sein  entwickelt.  Zur  ersteren  vgl.  das  Orakel  bei  Paus.  X 
6,7:  'Ayxoü  8e  ßapuv  iöv  eir'  dvepi  ^oTßos  €(|>r|aei  |  oivTri  flapvnaaoio- 
<j)övou  6e  e  Kpnaioi  dvSpes  i  x^^po^?  dYiaTCi3<a)ou{Tr  tö  8e  kXeos  outtot' 
öXerrai.  Hier  ist  dYioreueiv  völlig  gleichbedeutend  mit  dYvi^eiv, 
bei  dem  ebenfalls  neben  der  Bedeutung  reinigen  die  Bedeutung 
weihen  hergeht  (s.  o.  S.  47,  2).  Intransitiv  wii-d  dYicrreueiv  gleich- 
bedeutend mit  dYveueiv  verwandt,  am  deuthchsten  Polemon  bei 
Macrob.  V  19, 26  (vom  Heiligtum  der  Paliken  in  Sizilien): 
ripoaievai  5e  dYiareuovTas  xPH  '"'POS  aÖTOUs  dirö  iravTÖs  oyoüs  Kai 
auvoualas,  eri  6e  Kai  tivuv  e5ea|idTCüv.  Im  Priesterinneneid  bei 
Ps.  Demosth.  59,  78  tritt  dYvöv  elvai  daneben :  'AYiareüu  Kai  eijn 
KaO-apd  Kai  dYvf]  dTTÖ  re  tüv  dXXuv  twv  oö  Ka&apeuövTuv  Kai  dir' 
dv5pös  (jüvoüoias.  Vgl.  Eur.  Bakch.  72 ff.:  'Q  [idKap  öaris  €ü6ai^«v 
reXeids  9'eüv  eißus  ßiordv  dyitTTeiiei  Kai  ^laaeueTai  ij/uxdv  ev  öpeaai 
ßaKxeuuv  öaiois  Ka^apjioTaiv.  Paus.  VII  25, 13  berichtet  vom  Heilig- 
tum der  Ge  unweit  Krathis:  Tuvr]  8e  n  dei  rfiv  iepwaüvqv  Xaii- 
pdvouaa  dYiaieuei  jiev  dirö  toutou  (d.  h.  von  dem  Zeitpunkt  an, 
wo  sie  Priesterin  wird),  oö  |inv  oöSe  rd  irpörepa  eaiai  irXeov  n 
evös  dvSpös  es  ireTpav  d<|>iY|ievr|.  Im  Gegensatz  zu  dYvi^eiv  und 
dYveueiv  handelt  es  sich  bei  dYiareueiv  fast  stets  um  kultische 
Reinheit;  doch  insofern  diese  nur  eine  Vorbereitung  für  die 
kultische  Begehung,  die  Weihe,   bildet,    steht   auch  sie  schon 
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außerhalb  der  eigentlich  religiösen  Sphäre,  und  tatsächlich  be- 
zeichnet das  Wort  in  dem  von  Pausanias  mitgeteilten  Orakel 
wie  dyvi^eiv  die  Reinigung,  durch  die  der  Befleckte  in  die  Ge- 
meinschaft der  Profanen  wiederaufgenommen  wird'). 

Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  der  Übergang  weihen-reinigen 
bei  dYitn-eüeiv  auf  eine  entsprechende  Entwicklung  des  Grund- 
wortes dyl^eiv  zurückgeht  oder  doch  parallel  mit  dieser  erfolgt 
ist.  Bezeugt  ist  diese  indessen  erst  spät.  Wenn  Kallimachos 
das  attische  Sühnfest  der  Aiora.  eine  eireTeia  dviffTus  nennt,  so 
kann  das  nur  Reinigung  bedeuten  (Ox.  pap.  XI  Nr.  1362  fr.  1 
col.  I  V.  3 ;  über  die  Bildung  des  Wortes  vgl.  L.  Malten,  Herm.  53 
1918  S.  152).  Inschr.  v.  Perg.  II  255  Fraenkel  (1.  Jhd.  n.  Chr.) 
werden  dyiainpia  erwähnt,  die  nach  dem  Zusammenhange 
Reinigungsgeräte  bezeichnen  müssen  (vgl.  Fraenkel  z.  St.): 
'Attö  5e  Td(|)Ou  Kai  €K(})op[ä'i]  7repipa[v]diievoi  Kai  SieX^övies  rnv  ttöXiv, 
Kay  fiv  Td  dyiaTtipia  Tiö'eTai,  KO^apoi  eoruaav  auTniiepov. 

Schließlich  ist  hier  noch  iepös  anzuführen,  Hesych.  s.  v. 
lepemv  Ka^apfioö  5eo}ievnv,  iKeriv.  Ai'axuXos  (ev>  'l^ovi  (=  Aesch. 
Ixion  fr.  88  N  *).  Formell  entspricht  iepems  dem  Wort  äyviTris, 
für  das  Photius  s.  v.  auch  eine  entsprechende  Bedeutung  be- 
zeugt: 'AyviTriS"  iKCTris  Kai  Ka&dpaios'  Kai  y^P  ö  iiudous  dyviaö'cis  Kai 
ö  Kaö'npas  oÜTü)  Xeyovrai. 

iepös  selbst  steht  vielleicht  in  der  Bedeutung  rein  bei 
Soph.  OG  287:  "Hkw  ydp  iepös  euaeßns  t€. 

IV. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  dyvös,  heilig,  ist  fi'üh 
erloschen;  die  wenigen  Belege,  die  wir  aus  der  Zeit  nach  den 
attischen  Tragikern  anführen  konnten,  scheinen  Produkte  des 
Archaismus  zu  sein;  in  Prosa  findet  sich  das  Wort  in  diesem 
Sinne   fast   nie').     Vielleicht  ist   der  Vorgang  in  Zusammen- 


^)  Weitere  Belege  bei  Passow-Cr.  s.  v.  —  Das  Wort  ä'^iatda  scheint 
nie  Reinheit,  sondern  stets  von  der  Grundbedeutung  ausgehend  heilige 
Handlung  zu  bedeuten;  vgl.  ebd. 

■^)  In  gehobener  Sprache  Plato  Phaedr.  254  b:  Kai  ttöAiv  elSev  aüTt|v  (seil. 
ifiv  Toö  KdAAous  ^Oaiv)  peTä  otö^pooüvns  Sv  ayvö)  ßä&pco  ßeßoöoav;  eine  Nachwirkung 
dieser  Stelle  bei  Plotin  Enn.  I  6, 9  £tos  äv  T5ris  oco^'poaüvtiv  €v  äyv"^  ßd&p«  ße- 
ßäoGv  (der  vielleicht  schon  rein  verstand;  vgl.  den  Zusammenhang).    Außer- 
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hang  mit  dem  Schwinden  des  Wortes  ä^coö-ai  erfolgt,  das  eben- 
falls in  prosaischen  Texten  nicht  vorkommt  (s.  o.  S.  9) ;  in 
erster  Linie  wird  er  darauf  zurückzuführen  sein,  daß  sich  die 
Grundbedeutung  neben  der  zu  ihr  in  Widerspruch  stehenden 
Verwendung  des  Wortes  als  Terminus  der  „profanen"  Reinheit 
nicht  halten  konnte. 

Als  Bezeichnung  einer  ganz  äußerlich  aufgefaßten  Rein- 
heit hat  sich  das  Wort  bis  an  den  Ausgang  der  Antike  ge- 
halten. Z.  B.  Diod.  Sic.  IV  19, 4:  Ixion  nach  der  Ermordung 
seines  Schwiegersohnes  öttö  toö  Aiös  ayviaö^els;  Dion.  Hai.  Ant.  R.  I 
39, 4:  Herakles  nach  Tötung  des  Cacus  ayviaas  ...  tu  Troraiiü 
TÖv  ^övov;  Epiktet  UI  21,  14:  flporiYveuKÖTa  Km  TrpoSiaKei'iievov  Tri 
yvuiiri;  Plut.  de  cohib.  ira  16  p.  464b:  'OpiXias  d(j)po5iai(i)v  eviauTÖv 
dYVEüoai;  Porphyr,  de  abst.  passim;  interessant  p.  172,31  Nauck' 
von  den  Essäem:  FIpoKaTeuxeTai  6'  6  iepeus  Tfjs  Tpo<}>fjs  dyvns  ouons 
Kai  Ktt^apäs,  Kai  yevaaa^ai  Ttva  Trpiv  ths  euxHS  d^epiTOv;  die  Stelle 
ist  wörtlich  aus  loseph.  de  hello  lud.  2,  8,  5  abgeschrieben  bis 
auf  die  Worte  ävvfjs  ouans  Kai  Kaö^apäs,  die  PorphjTius  hinzu- 
gesetzt hat  (s.  J.  Bernays,  Theophrasts  Schrift  über  die  Frömmig- 
keit 1866  S.  155). 

Im  Vulgärgriecliisch  des  Hellenismus  ist  dyvös  „rein"  sehr 
häufig  und  spielt  besonders  in  den  Vorschriften  der  Zauber- 
papyri eine  wichtige  Rolle  (z.  B.  P.  Lond.  I  Nr.  121,  3.  Jhd. 
n.  Chr.  Z.  334:  Aeye  xwpi[Ce  ajvooßi  . . .'  ayveüaas  n^epas  y;  Z.  749: 
EireiTa  ^eis  ütto  to  TTpOKe(|>aXi  to  tt[t]u(|)Iv  . .  ayveuaas  nP^pas  y;  vgl. 
Z.  749,  843 ff.;  weitere  Stellen  bei  Fehrle  S.  50,  6).  Daher 
finden  wir  auch  bei  den  hellenistischen  Juden  und  Christen 
das  Wort  als  religiösen  Terminus  wieder,  der  die  rituelle  Rein- 
heit bezeichnet.  LXX:  Xum.  8,  21:  Kai  rjyvIaavTO  oi  AemTai  Kai 
eirXüvavTO  to  i^dTia;  31,  23  tw  ü6aTi  toö  dyviajjioü  ayviaö^naeTai 
(hebr.  N;pn  hithp.);  6,3:  '"Os  dv  jieydXus  eü^HTai  euxnv  d(t)ayviaaa&ai 
dyveiav  Kupito,  dirö  oTvou  Kai  ciKepa  dyvic^naeTai  pl^  hi.).  Js.  66, 17: 
01  dyviCöiievoi  Kai  Ka^apiCöfievoi  (hebr.  ^"Tj"  hithp.) ');  NT:  Joh.  1 1,  55: 


dem  vielleicht  Xen.  symp.  8,9  (s.  o.  S.  56,3)  und  Diod.  Sic.13,27:  "Oooi  täv 
äYvoTÖTuv  (luoTtipiojv  peTeiAii({iaTe  (hier  könnte  ebenfalls  die  Bedeutung  rein 
vorliegen). 

^)  Die  vollständigen  Belege  mit  Angabe  des  hebräischen  Aequivalents 
bei  Hatch-Redpath  Concordance  to  the  Septuagint  s.  vv. 
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"Iva  äyviauoiv  eaurous  (Reinigung  der  Juden  vor  dem  Passah; 
W.  Bauer  übersetzt  heiligen,  zum  mindesten  irreführend). 
I  Joh  3,  3 :  Kai  ttös  ö  exuv  rfiv  eXTriSa  toütiiv  ctt'  auTÜ,  äyvi^ei  eauTÖv, 
Ko^ws  EKcTvos  dryvös  eoriv  (Mahnung  zur  Selbstreinigung  von 
Sünden,  vgl.  H.  Windisch  z.  St.).  —  I  dem.  29, 1 :  npocFeX^ujiev 
oöv  auTÜ  €v  öaiÖTHTi  ijjüxn?,  ayvos  Kai  diiidvTOüs  x^^pas  aVpovres  Trpös 
auTÖv.  Ox.  pap.  XI  1384,  in  einer  Erzählung  aus  einem  apo- 
kryphen Evangelium,  die  ein  mitgeteiltes  Rezept  beglaubigen 
soll,  redet  Jesus  die  Engel  an  (Z.  23  ff.) :  Ti  dvnp&are,  ayvoi  Tvav- 
Kd^apoi. 

Im  jüdisch-christlichen  Hellenismus  hat  ayvös  indessen  sehr 
oft  eine  vergeistigte  Bedeutung:  es  bezeichnet  in  übertragenem 
Sinne  die  Reinheit  der  Seele,  des  Herzens,  des  Gewissens. 
Vgl.  Prov.  20,9:  Tis  KauxnaeTQi  dyvfiv  exeiv  thv  KopSiav  (HDT^  pi.); 
IVMakkiS,  23:  HJuxds  dyväs  kqi  d^avdTous  d7reiXn(j)ÖTes ;  Aristeas 
ep.  139:  'Ayvoi  eorwres,  Kord  aüpa  Kai  Kord  ijjuxnv;  292:  "Ex€iv 
dyvfiv  Kai  djjiiyn  TvavTÖs  KaKOÖ  Tf|v  5idvoiav ;  Jac.  4,  8 :  Kad^apiaaie 
XeTpas,  dpapTwXoi,  Kai  ayvlaare  Kap5las,  S^oxo'  (auch  Ka^apös  wird 
von  der  Reinheit  der  Seele  gesagt;  IGlem.  21,8:  'Ev  Ka^apd 
fiiavoig;  45,7:  'Ev  Ka^apd  auveiSnaei;  II  Giern.  11,1:  'Ev  Ka^apg 
Kap6ia;  Barn.  15, 6:  'Ayidaas  aurnv  ^epaw  Kaö^apaTs  Kai  Kap5ia  Ka- 
&apä) ;  I  Petr.  1 ,  22 :  Tds  i};uxds  ujiwv  nyviKÖTes  ev  rrj  uTraKorj  ins 
dXri^eias;  IGlem.  1,3:  'Ev  dpüiiw  Kai  aepvri  Kai  dyvfj  ouveiSnaei; 
48,  5 :  'Ayvös  ev  epyois ;  Barn.  8, 3 :  Tfiv  a^eaw/  twv  dpapriüv  Kai 
TÖv  dyviajiöv  Tfjs  Kap5ias. 

Wo  die  äußere  Reinheit  gemeint  ist,  wird  daher  dyvös 
häufig  durch  Zusätze  wie  ev  tFj  aapKi'  näher  bestimmt.  Vgl. 
I  Glem.  38,  2:  '0  dyvös  ev  rrj  aapKi;  IIGlem.  8, 4:  Tfiv  adpKa 
dyvfiv  TripfjaavTes. 

Die  Vergeistigung  und  Ethisierung  der  religiösen  Reinheit 
und  ihrer  Terminologie  in  der  jüdisch- christlichen  Religion  be- 
deutet nun  keineswegs  etwas  völlig  Neues  in  der  antiken  Welt. 
Eine  pai-allele  Entwicklung  hatte  schon  in  der  altgriechischen 
Religiosität,  wenigstens  in  ihren  höheren  Schichten,  ein- 
gesetzt. 

Die  ersten  Stadien  des  Prozesses  sind  in  der  Tragödie  des 
Euripides  deutlich  wahrzunehmen.  Hier  findet  sich  eine  der 
jüdisch-christlichen  Gegenüberstellung  von  „fleischlicher"  und 
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„seelischer"  Reinheit  im  Prinzip  entsprechende')  Kontrastierung 
der  Reinheit  der  Hände  und  der  Reinheit  des  Geistes.  Hipp.  316 
fragt  die  Amme  Phädra :  ' Ayväs  iiev,  w  TraT,  x^^pots  aYfiaios  <j)Op£Ts ; 
diese  antwortet:  Xelpes  jiev  dryval,  <|>pfiv  5'  eyci  (liaaiiä  ti.  Orest. 
1602  ff.  entspinnt  sich  zwischen  Menelaos  und  Orestes  mit 
Bezug  darauf,  daß  jener  diesen  zu  töten  beabsichtigt,  dieser 
dagegen  durch  den  Mord  seiner  Mutter  befleckt  ist,  folgender 
Wortwechsel:  Me.  eu  yoöv  Q-lyois  äv  xepvißcöv  —  Op.  t(  8fi  yöcp 
oü;  1  Me.  Kai  a(j)dYia  Tvpö  8opös  KoraßdXois.  Op.  ab  5*  av  KaXüs;| 
Me.  dryvös  yo^P  ^'^'  X^^potS-  Op.  dXX'  ou  läs  ((»pevas.  Die  eigent- 
liche Ursache  der  Erscheinung  ist  ohne  Zweifel  die  der  religiösen 
Vorstellung  widersprechende  ethische  Reflexion,  daß  nicht  nur 
die  begangene  Tat,  die  ph5'sische  Befleckung,  sondern  schon 
der  bloße  Vorsatz  einen  Frevel  bedeutet.  Die  Formulierung 
indessen  knüpft  an  die  religiöse  Vorstellungsweise  an,  und  es 
scheint,  daß  die  Wendungen  befleckter  Geist,  reiner  Geist  noch 
nicht  zu  bloßen  Bildern  verblaßt,  sondern  im  eigentlichen 
Sinne  zu  verstehen  sind^.  Die  (fjpqv  ist  noch  nicht  psychisch, 
sondern  als  Körperteil,  wenn  nicht  als  selbständiges  im  Menschen 
wohnendes  Wesen  aufgefaßt  und  kann  somit  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  befleckt  werden.  Daß  der  Grieche  noch 
an  physische  Befleckung  denkt,  wo  uns  ein  übertragener  Aus- 
druck vorzuliegen  scheint,  zeigt  sich,  wenn  Hippolytos  (V.  655) 
durch  das  bloße  Anhören  des  Ansinnens  der  Phädra  so  sehr 
befleckt  zu  sein  meint,  daß  er  sich  mit  Meerwasser  das  Ohr 
reinigen  will;  ähnlich  wenn  Achilleus  es  als  körperliche  Be- 
fleckung empfindet,  daß  seine  Person  als  Vorwand  benutzt 
worden  ist,  um  Iphigenie  in  das  Lager  der  Achäer  zu  locken 
(Iph.  Aul.  938 ff.:  Touvoiia  yop,  f'  '^ot'  PH  oiSnpov  riparo,  |  tou|iöv 
4)0V€ua€i  iraTSa  ar\yf  tö  5'  oTtiov  |  iröais  aös-  äy\ö\  5'  ouKer'  eori  ffwii' 
epöv,  I  ei  81*  €|i'  öXeTiai  f\  rdXaiva  Trap^evos. 

*)  Damit  soll  natürlich  nicht  die  durch  das  Anklingen  von  Begriffen, 
die  der  altgriechischen  Antike  fremd  sind,  bedingte  Eigenart  der  jüdisch- 
christlichen  Ausdrucksweise  in  Abrede  gestellt  werden. 

^)  Allgemeine  Bemerkungen  hierüber  bei  L.  R.  Farnell,  The  Evolution 
of  Religion  1905  S.  113  (der  Ausdruck  unreines  Herz  sei  zunächst  ganz 
wörtlich  zu  verstehen;  bei  gewissen  Wilden  müsse  man,  wenn  man  sich 
reinigen  wolle,  Gedanken  und  Worte  meiden,  die  mit  Mord  und  dgl.  zu- 
sammenhängen; F.  vergleicht  gr.  eü^qiiio). 


Hagios  65 

Das  scheint  dafür  zu  sprechen,  daß  Euripides  nicht  etwa 
sophistische  Kritik  an  der  Staatsrehgion  vorträgt,  sondern  wie 
häufig^)  den  Volksglauben  reproduziert,  sei  es,  um  das  Milieu 
wahrheitsgetreu  zu  schildern,  sei  es  in  versteckter  Ironie. 
Eine  schwache  Stütze  erhält  diese  Annahme  dadurch,  daß  in 
einer  der  epicharmischen  Gnomen,  welche  auch  sonst  Be- 
ziehungen zu  Euripides  aufweisen,  die  leider  nicht  geklärt 
sind  (s.  Diels,  Vors.  PS.  117),  eine  ähnliche  Scheidung  zwischen 
geistiger  und  körperlicher  Reinheit  vorgenommen  wird,  fr.  26  D : 
Ka^apöv  äv  töv  voüv  exns,  «iTrav  tö  awjia  Ka^apös  eT.  Bedeutsamer 
ist  es,  wenn  Aristophanes  ran.  354f,  den  Chor  sagen  läßt: 
Eü<j)niieTv  XPH  Kd^laraaö'ai  toTs  njieTepoiffi  xopoTdiv,  |  öotis  OTreipos  Toiüvße 
AöYwv  Km  yvwiinv  [iq  Kaö-apeuei  (die  Stelle  wird  ernst  gemeint  sein 
und  tatsächlich  in  den  Mysterien  gebrauchte  Worte  wieder- 
geben). Ferner  entspricht  dem  bei  Euripides  zur  Bezeichnung 
der  äußeren  Reinheit  häufig  verwandten  Ausdruck  ayvös  ras 
XeTpas  ^)  ein  [ou]  Ka^apös  x^Tpas  bei  Herod.  I  35  ^) ;  auch  der 
lonier  muß  also  geistige  und  physische  Reinheit  geschieden 
haben. 

An  allen  diesen  Stellen  ist  die  äußerlich-reUgiöse  Bedeutung 
von  ayvös  (und  Ka^apös)  noch  lebendig:  auch  wo  von  Reinheit 
des  Geistes  die  Rede  ist,  handelt  es  sich,  soweit  der  Zusammen- 
hang deuthch  ist,  um  Reinheit  von  einem  piaajia,  von  Blutschuld. 

Eine  ethische  Bedeutung  erhält  das  Wort  erst,  sobald  der 
Begriff  Frevel  weiter  gefaßt  und  auch  leichte  Verstöße  gegen 
Recht  und  Sitte  darunter  verstanden  werden.  Dabei  mußte 
die  religiöse  Bedeutung  von  äyvös  rein  allmähhch  verblassen: 
äyvös  wird  in  übertragenem  Sinne   gebraucht  und  bezeichnet 


1)  Rohde,  Psyche  U  248 ff.     Vgl.  o.  S.  5. 

-)  Außer   den    schon   gegebenen   Belegen    vgl.    die    ähnliche   Wendung 
iYvn  xpöa  Tro.  454;  xeipas  äyvi^eiv  u.  ä.  Orest.  429,  Herc.  940,  1145,  1324. 

*)  Im  Attischen  schon  Antiphon  nepi  toö  xopeutoü  §§11  82.  Vgl.  Plato 
Igg.  Vin  831  a  TÖV  ...  KCTÖ  vöixov  Ka&ap&evra  Ka&apöv  elvai  xeipas.  Wie  zu  er- 
warten, hat  Ko^apös  als  Terminus  der  religiösen  Reinheit  sich  parallel  mit 
ayvös  entwickelt  (s.  u.  S.  67,  1).  —  In  später  Zeit  hat  auch  das  Wort  evavns 
eine  allgemeinere  Bedeutung  angenommen  (Alkiphr.  rhet.  ep.  III 18,  4  nennt 
Leute  so,  die  ihn  um  sein  Geld  betrogen  haben);  um  die  ursprüngliche  Be- 
deutung wiederherzustellen,  wird  es  ebenfalls  durch  den  Zusatz  tös  xeipas 
näher  bestimmt;  Aelian  nat.  an.  11,  3:  'Eäv  5e  Tis  ^  tös  xeTpas  Ivayns  ktä. 
RelLgionsgeschiclitliche  Versuche  u.  Vorarbeiten.    XIX,  1.  Ö 
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Reinheit  von  jeder  Art  von  Vergehen,  sittliche  Tadellosigkeit'); 
es  wird  so  ein  Synonymum  zu  öiKaios,  von  dem  es  sich  inso- 
fern unterscheidet,  als  jenes  sich  auf  die  positive,  dieses  auf 
die  negative  Seite  desselben  Zustandes  bezieht.  In  diesem 
Sinne  scheint  Eupolis,  der  erste  sichere  Zeuge  der  ethischen 
Bedeutung  von  ayvös^),  die  beiden  Worte  zu  scheiden;  Dem. 
fr.  III  r.  V.  2 f.:  Nüv  aüTi[x'J  dyvos  eiji*  ey«,  |  [eirei  öjjKaiös  ei|i'  äv^p 
(nach  Jensen,  Hermes  LI  1916  S.  331).  Gerechtigkeit  ist  Vor- 
aussetzung für  die  ayveia,  äyvös  schließt  also  Reinheit  von 
Gharakterfehlern  mit  ein.  Ähnlich  Alexis  GGF  III  p.  384; 
zwei  feilschen :  Mos  CTTTä  xctXKÜv.  —  ou8ev  daeßcTs  oüSeTrü).  |  Aeye.  — 
Tüv  ix'vuv  öpoXös.  —  dyveueis  eri.  Es  scheint  sich  hier  nicht, 
womit  man  ja  rechnen  muß,  um  Redensarten  zu  handeln,  die 
einer  komischen  Wh'kung  zuliebe  dem  Wort  dyvös  einen  außer- 
gewöhnlichen Sinn  beilegen,  am  wenigsten  an  der  zweiten 
Stelle.  Wie  die  Zusammenstellung  mit  daeßeTv  wahrscheinlich 
macht,  könnte  dyvös  noch  als  religiöser  Terminus  empfunden 
sein,  und  man  muß  erwägen,  ob  dieser  nicht  schon  im  Kultus 
eine  ethische  Bedeutung  erhalten  haben  kann,  vorausgesetzt, 
daß  zur  kultisch  gebotenen  Reinheit  eine  gewisse  Tugend- 
haftigkeit gehörte;  das  älteste  Zeugnis  für  Verwendung  des 
Wortes  in  diesem  religiös-ethischen  Sinne  ist  jedoch  erst  das 
bekannte  Epigramm,  das  nach  Theophrast  bei  Porphyr,  de 
abst.  II  19  über  dem  Eingang  des  Asklepiostempels  zu  Epi- 
dauros  zu  lesen  war:  'Ayvöv  XPH  vaoTo  &ütü5eos  evTÖs  iövra  |  t|i- 
lievar  dyvela  5'  edTi  (J)poveTv  öaia^j. 

Auf  späten  Inschriften  und  Papyri  wird  das  Wort  sehr 
häufig  verwandt,  um  die  Amtsführung  eines  Beamten  als  un- 
tadelig zu  bezeichnen. 

Inscr.  Olymp.  450  Z.  6   (unter  Hadrian):    'Ay[v]ws  K[ai  em- 

^)  Cremer  schlägt  Wiedergabe  durch  unser  lauter  vor  (Fehrle  S.  51). 
2)  Nicht  deutlich  Bakchyl.  10,  25:  'Ev  ?a&dois  äyvoö  D^ottos  San^Sois;  viel- 
leicht religiös  rein,  untadelig,  d.  h.  fromm.  Sein  Sohn  Pittheus  wird  Eur. 
Hipp.  11  ebenfalls  äyvös  genannt  ('InnöAuTov  ayvoö  niTÖ^^us  noiSeüjiaTa),  hier 
denkt  man  zunächst  an  äußere  Reinheit  (da  er  Erzieher  des  Hippolytos  ist); 
jedoch  Schol.  z.  St.  verweist  auf  Med.  684:  flais  cbs  ÄeYouoi  il^onos  euaeßecnaios, 
wo  sich  das  Prädikat  eöaeßeoTaTos  darauf  bezieht,  daß  Pittheus  Orakel  zu 
deuten  versteht. 

^)  Parallelen  bei  Weinreich,  Sitz.-Ber.  Akad.  Heidelberg  1919,  nr.  16  S.  64. 
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|je]Xw[s  dYopavo[irj](TavTa ');  Inscr.  Magnesia  163  Z.  13:  rpafijiareüöavTa 
Tfjs  ßouAfis  ayvös  Kai  {t)iXo8ö^(os;  ebd.  164  Z.  13:  Täs  Xonräs  6e 
(J)iAoT€iiiias  TeXidffavTQ  dyvws  kq)  djicfiTTTus  (beide  unter  Claudius). 
Gollitz-B.  nr.  3667  (Kos,  wahrscheinlich  unter  Claudius) :  'Ayo- 
pavojuiaavTtt  dyvüs,  dyuvo&eTnaavTa  euaeßüs.  CIG  III  4019  (Galatien, 
Ancyra) :  Zutiköv  Bdffaov  . .  .  (J)uXapxnaavTa  (j)iXoT6i|iw9  Kai  daiuvo- 
linaavTa  äyvcüs.  IG  XII  5, 655  (Sjtos,  2./3.  Jhd.  n.  Chr.) :  Ehrung 
einer  Bepevei'K»!  .  .  yuvfi  .  .  'ApiaroKXeous  .  .  .  dyvüs  Kai  d'^lcjs  tüv 
&€wv  Kai  Tfjs  TTöXeus  eiepareüaaaa. 

Sehr  oft  wird  diese  Eigenschaft  von  römischen  Beamten 
gerühmt,  in  erster  Linie  im  Orient.  Ägj'pten:  Ox.  pap.  I 
nr.  41  Protokollbericht  über  eine  Versammlung;  V.  28  ruft  das 
Volk  den  Beamten  zu:  'Ayvoi  Trioroi  auvSiKoi,  dyvoi  maroi  qu[v]n- 
[yopoi];  ähnhch  ebd.  XII  35  nr.  1413,11:  'Ayve  Triare  4>iXea  als 
Akklamation.  L3^kien:  Ditt.  Syll.  inscr.  or.  560  1.  Jhd.  n.  Chr.: 
Zu  Ehren  des  Publius  Bachius,  Proprätor  in  Lykien  tu  euep- 
yerri  Kai  KTiarri  Kai  8iKaio8ÖTi;i  dyvü.  Phrygien:  CIG  III  3969 
(Apollonia):  Töv  dyvöv  Kai  SiKaiov  eTTiTpoTTOv  toö  leßaoTOÖ  AupnXiov 
'AttoXXuviov  (=  Le  Bas  747).  (Es  ist  zu  beachten,  daß  hier  und 
in  mehreren  der  folgenden  Belege  dyvös  neben  5iKaios  steht.) 
CIG  III  4075  (Ancyra)  zu  Ehren  eines  G.  Aelius  Flavianus: 
Ais  raXardpxnv,  töv  dyvÖTaTOv  Kai  ßiKaiÖTaTOv  (ebenso  nr.  4076) ; 
Le  Bas  754,  Groß-Phrygien,  Asmonium  iTpaTrjyiiaavTa  dyvüs  (unter 
Nero;  vgl.  ebd.  1522a  Smyrna  M.  Aöpn.  ZuTnpixov  . .  dTreipaorov 
(Le  Bas:  =r  dyvöv)  OTpaTiiyöv);  Le  Bas  2203  Batanaea,  Tharba: 
[npea]ß(euTfiv)  Z€ß(aaTOÖ)  dvTiaTpd(Tnyov)  oi  dirö  e^vous  vopdSuv 
dyveias  x^P'v-  Galatien:  CIG  III  4031  (Ancyra):  Ai'Xiov  MaK€- 
6öva,  dp[x]ie[p]aadii€vov  toö  koivoö  tüv  FaXaTÜv,  raXa[T]dpxnv,  le- 
ßaaTO(|)dvTnv  8id  [ßi]oi)  tüv  ö'eüv  leßacjTÜv,  dp^avTa  d[y]vüs  [Kai 
i]ffOTel|ius.  Palmyra:  Le  Bas  nr.  2584  (vielleicht  unter  Claudius 
Goticus):  r.  [Z]r|5dTiov  OueXXiov  flpelaKOv  MoKpeTvov  töv  dyvöv  Kai 
SiKQiov  ffWTfipa;    ebd.  2597  (224/5  n.  Chr.):    'H  ßouXfi    Kai  ö   Sfjiios 


*)  Gleichbedeutend  Ka&apös:  IG  V  1,1432  (Messene)  Z.  14ff.:  "E5o]^e  toIs 
oüv^5pois  enaiveoai  'ApicrroKAri  eni  lä  enipeAeig  kqi  Ka&apÖTHTi,  l(^'  g  Ixei  ^«^1  tö 
Koivä  TÖs  nöAeos  npäviiaia;  Z.  25 f.  öiroSeiYJiaTiö-ets  toIs  äyo^o'?  tööv  dvSpüv  nepi  toö 
KQ&apMs  Koi  SiKQicüs  äpxeiv;  hier  steht  Ko&apös  neben  SiKaios  wie  sonst  äyvös 
(s.  u.).  Vgl.  Dessau  nr.  7212  (LanuTium,  136  n.  Chr.):  quisquis  quinquen- 
nalitatem  gesserit  integre. 
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floiiTrcöviov  AapeTov  (iKarovTdpxnv)  Aeveüvos  n(ap^iKfis?)  dyvöv  kqi  5iKaiov. 
Palästina:  GIG  III  4542  (Missena,  früher  Phaena):  f.  'EyvdTiov 
0aö(rKo[v],  X[iXiapxov],  X6y(€üvos)  y  raXXiKtjs  <J>avvnaioi  dyveias  xoip'v- 
Im  europäischen  Griechenland  ist  dieser  Brauch  erst  sehr  spät 
nachzuweisen.  Attika:  Kaibel  nr.  911  (400  n.  Chr.):  Töv  ^ea- 
liüv  Taiii'nv  'EpKouXiov  dyvöv  ÖTrapxov.  Gortyn:  Kaibel  nr.  906: 
EiKÖva  Tiiv8'  eadö-per  TreXerai  8e  toö  dyvoü  uTrdpxou  |  es  Kpnrüv  iröXiv, 
fjv  lioövos  e^nxc  vetiv.  Theben:  IG  VII  2510  (3.  Jhd.):  Töv  Xa|i- 
TvpÖTaTov  uTrariKÖv,  CTravopö-uTfiv  'Axauas,  A.  'Eyvdiiov  AoXXiavöv,  töv 
dyvöv  Ktti  SiKttiov.  Lakonien:  IG  V  1,  538  (2./3.  Jhd.)  Mistra: 
[Töv]  ayvÖTttTov  [koi  6iK]aiÖTaT0v  .  .  .  flaüXeTvov  [äp^]avTa  Tf|v  [dpxn]v 
Tüv  [d]^ioXo[ywTdTu]v  eTrdpxuv. 

Obgleich  häufig  kultische  Funktionen  der  Beamten  er- 
wähnt werden,  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  daß  das  bei 
der  Erteüung  des  Prädikates  dyvös  irgend  eine  Rolle  gespielt 
hat  *) ;  bezüghch  der  römischen  Beamten  könnte  man  auch 
daran  erinnern,  daß  der  Kaiser  den  Titel  aepaarös,  Senat  und 
Hauptquartier  das  Beiwort  iepös  führen,  und  die  übrigen  Stellen 
als  Nachahmung  erklären  (vgl.  IG  VII  2808a:  'lepd  yepouffla). 
Doch  auch  dies  ist  kaum  glaublich;  vielmehi^  scheint  nun  jede 
Beziehung  auf  Religiöses  geschwunden  zu  sein. 

Dagegen  ist  ein  anderes  Bedenken  zu  erheben.  Wie 
aeßea^ai  ursprünglich  gleichbedeutend  mit  ä^ea^ai  ist,  so  auch 
aeilvös  mit  der  entsprechenden  Ableitung  des  Synonymums. 
Deutlich  heißt  es  zu  scheuen^  tabu^  h.  Hom.  Cer.  478 f.:  die 
Göttin  habe  eingesetzt  aejivd  id  t'  outtus  eori  Trape^ijiev  oure  ttu- 
Ha^a\  I  Oü5'  dxeeiv  iieya  ydp  ti  ö'eüv  aeßas  iaxdvei  aühr\v,  Aesch. 
Eum.  383:  Kqküv  re  iivnpoves,  aepvm  Kai  5ua7rapnyopoi  ßpoToTs. 
Dann  aber  hat  sich  acjivös  ganz  anders  weiterentwickelt  als 
dyvös.  Es  ist  ebenfalls  auf  den  Menschen  übertragen  worden, 
jedoch  in  der  Bedeutung  ehnvürdig:  Aesch.  Ag.  975:  lepvoi  iiev 
naav  ev  ö'pövois  Kaö-njievoi,  (j)iXoi  hk  Kai  vöv;  Plato  Phaedr.  257  d: 
Ol  iieyiGTOv  5uvd|ievoi  re  Kai  aciivÖTaroi  ev  xaTs  TröXecriv.  Dann  be- 
deutet es  ganz  allgemein  sittlich  gut:  Aristoph.  Lys.  1109:  Aei- 


^)  In  diesem  Sinn  Fehrle  zu  Kaibel  nr.  911  (Kult.  Keuschheit  S.  48: 
^ayvös  ist  Attribut  von  Leuten,  die  mit  dem  Kult  zu  tun  haben");  völlig 
unbegründet. 

2)  Vgl.  Odü  Casel  1.  c.  (o.  S.  7, 1). 
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vnv  äya^v,  (j)auXriv  aeiiv^v;  Eccl.  617:  Ai  (j)aüXÖT€pai  kqi  oniöiepai 
irapä  Ttts  0€iivds.  So  häufig  auf  späten  Inschriften,  z.  B.  Inscr. 
Magn.  163  Z.  2:  Aid  le  rfiv  tüv  n^^üv  aejivÖTiiTa;  IG  V  1,  587 
(Slavochorium,'  2.  Jhd.):  'H  ttöXis  floinniTav  flüXXav  0eo^evou  inv 
äpxntßa  KQI  ö^ewpöv  8iä  ßlou  toö  (jejivoTäTOu  äyüvos  tüv  'YaKiv^lcov 
a{0(f)poaüvns  re  kqi  aeiivörriTOS  Kai  ins  äXXiis  Trdoriis  dperris  Tfjs  ev 
yuvaiViv  ev€Ka  ktX.;  Inscr.  Olymp.  941 :  An  'OXu|nria)  KX(au5lav) 
Baußlav  Baußiavnv  .  . .  e[Tr]i  aeiivÖTiiTi  ßlou  Kai  aü)<j>poaüvri  ev  iepelas 
ffXnpciTi;  Inscr.  Magn.  182  Z.  3:  AiX.  KXau5iav  4>X[aßi]a[v]nv  . .  . 
aepvüs  Kai  (j)iXoTel|iü)S  iepaaaiievnv  Tfjs  AeüKO(|)püiivfis  'ApieiiiSos.  Es 
ist  nun  unverkennbar,  daß  sich  ffejivös  hier  der  eben  belegten 
ethischen  Bedeutung  von  ayvös  nähert  ^),  obgleich  im  Verlauf 
einer  völlig  verschiedenen  Entwicklung  —  von  einer  Bedeutung 
rein  findet  sich  bei  ae^vös  keine  Spur^,  und  so  könnte  man 
daran  denken,  dyvös  lauter,  gerecht  von  der  Grundbedeutung 
des  Wortes  heilig  nicht  durch  das  Mittel  der  Bedeutung  rein, 
sondern  durch  eine  Zwischenbedeutung  ehrwürdig  abzuleiten. 
Aber  dieses  Zwischenghed  ist  nicht  nachzuweisen '),  und  welches 
die  eigenthche  Bedeutung  des  Wortes  im  hellenistischen 
Griechisch  ist,  hat  uns  der  jüdisch-christliche  Sprachgebrauch 
gelehrt,  dem  auch  eine  Verwendung  in  ethischem  Sinne  nicht 
fremd  ist.  Profane  und  biblische  Gräcität  beleuchten  einander 
hier  wechselseitig. 

V. 
Zum  Schluß  müssen   wir  noch  einen  Blick   auf  die  zahl- 
reichen und  verhältnismäßig  häufigen  Eigennamen  werfen,  die 

*)  Mit  dem  oenvcös  koI  <j)iAoTei}icü9  des  letzten  Zitates  vgl.  die  o.  S.  67  Z.  2 
V.  0.  belegte  Wendung  äyvöis  Kai  ({»lAoSö^ws. 

'^)  Natürlich  schließt  oenvöTr]?  die  äyveia  ein;  so  offensichtlich  an  den 
aus  Inschriften  angeführten  Stellen  und  schon  Eur.  Ion  55  f.,  wo  es  von  Ion, 
der  Tamias  im  Apollonheiligtum  von  Delphi  ist,  heißt:  'Ev  ...  ävaKiöpois  |  &€oö 
KOTa^fj  5eüp'  dei  a€\i.vbv  ßiov  (vgl.  den  äy^ös  ßios  der  idäischen  Zeusmysten,  Eur. 
Kret.  fr.  472, 9). 

^)  Höchstens  ganz  singulär,  falls  äyvös  als  Epitheton  von  Pelops  und 
Pittheus  in  der  Bedeutung  fromm  (o.  S.  66, 2)  direkt  von  der  Grundbedeutung 
heilig  abzuleiten  ist.  Daß  das  möglich  ist,  beweist  eine  ähnliche,  m.  W. 
ebenfalls  alleinstehende  Verwendung  des  Wortes  oejivös:  Gorgias  Epitaph, 
fr.  6  Diels  (Vors.  IP  S.  248,25):  Zeiivoi  ]iiv  npÖ9  toüs  &eoÜ9  tu  Sikoicö,  ooiot  Se 
npös  TOÜS  TOKIOS  Trj  &epa7i6i(j[,  SiKaioi  jiev  npö?  toüs  doTOÜs  tm  Totp,  eOaeßels  Se  npo? 
TOVS   ^»'^oi'?   Trj   KlaT€l. 
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von  dem  Adjektiv  dyvös  gelDÜdet  sind  *).  Sie  sind  besonders 
für  Attika  bezeugt  (vgl.  Kirchner,  Prosopographia  Attica  I 
S.  9 ff.),  doch  fehlen  sie  auch  in  den  übrigen  Gebieten  Griechen- 
lands nicht  (unter  den  ältesten  Belegen  z.  B.  Hagnagora,  die 
Schwester  des  Führers  im  zweiten  messenischen  Kriege,  Aristo- 
menes:  vgl  IG  V  2  S.  106  Z.  83;  ein  [Ha]YvoTi[i(os)  in  Thera, 
IG  XU  3  suppl.  nr.  1420;  ein  Hagnon  aus  Peparethos,  vgl. 
IG  XII  8  S.  167:  Fasten  von  Thasos  zum  Jahr  569,  nach  Euseb. 
chron.).  Auch  scheint  die  Namenfamilie  in  allen  Ständen  ver- 
treten gewesen  zu  sein;  Archonten,  Schreiber,  Trierarchen, 
Schiffsbaumeister  erscheinen  unter  den  Trägern  ebenso  wie 
em  Töpfer  (Ath.  Mitt.  XXI  S.  121,3).  Eine  genaue  Statistik 
hätte  keinen  Sinn,  da  die  Art  der  Zeugnisse,  die  naturgemäß 
die  höheren  Stände  bevorzugen,  es  unmöglich  macht,  ein  an- 
nähernd getreues  Bild  der  tatsäclilichen  Verhältnisse  zu  ge- 
winnen; im  Zusammenhange  dieser  Arbeit  ist  sie  völhg  über- 
flüssig. Denn  um  die  Eigennamen  dem  Verständnis  der  Ent- 
wicklung des  Wortes  äyvös  dienstbar  machen  zu  können,  müßte 
es  wenigstens  möghch  sein,  die  Bedeutung  des  Elementes  dYv(o)- 
festzustellen.  Den  Sinn  des  Namens  selbst  zu  deuten  erscheint 
von  vornherein  aussichtslos;  es  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob 
der  Name  'AyvöSiiiios  bedeutete  der  aus  dem  reinen  Demos 
stammende  oder  der  gegenüber  dem  Demos  gerechte,  der  Name 
'Ayvayöpa  die  am  reinen  Markt  wohnende  oder  die  Beine,  die  den 
Markt  betreten  darf")  —  vorausgesetzt,  daß  die  Namen  je  einen 
Sinn  gehabt  haben.  Es  läßt  sich  nicht  einmal  entscheiden,  ob 
den  Namen  das  Adjektiv  zugrundeliegt  als  Bezeichnung  einer 
Eigenschaft  des  Trägers  —  sei  es  der  religiösen  Reinheit,  sei 
es  der  sittlichen  Lauterkeit  — ,  oder  vielmehr  die  Epiklese 
"Ayva  bezw.  "Ayvos").  In  einzelnen  Fällen  läßt  sich  eine 
schwache  Wahrscheinlichkeit  für  letztere  Möglichkeit  in  An- 
spruch nehmen.     Hagnagora,   die  Schwester  des  Aristomenes, 


^)  Über  Hagna,  Hagno,  Ariadne  vgl.  o.  S.  39, 1  und  39,  5. 

^)  Vgl.  Liban.  Progymn.  T.  IV  898:  '0  dv5po(|)övos  xepvißuv  eipyeo&cü,  ^»loiv 
6  (^oviKÖs  vöjios,  Kpairipcöv,  ayopäs,  lepäv  ktA. 

*)  Das  beweist  eine  Vergleichung  der  Verbindungen,  die  die  zweiten 
Bestandteile  der  Namen  anderweitig  eingegangen  sind.  Wir  geben  eine 
Übersicht  auf  Grund  des  bei  Bechtel.   Die  historischen  Personennamen  des 
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stammt  aus  Andania;  wie  die  bekannte  Mysterieninschrift  vom 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  zeigt,  hatte  sich  hier  der  Kult- 
name der  Köre,  "Ayva,  fast  zum  eigentlichen  Namen  der  Göttin, 
man  darf  wohl  sagen,  hypostasiert  (vgl.  o.  S.  39,  1).  Schon 
Usener*)  hat  daher  den  Eigennamen  'AYvayöpa  von  diesem 
Kultnamen  abgeleitet.  Ferner  wenn  der  Vater  'AXe^iuv,  der 
Sohn  'Ayvias  heißt  (IG  VII  3360),  so  Hegt  es  nahe,  daß  der 
Vater  seinen  Namen  von  der  Epiklese  dXe^iKaKOS,  der  Sohn 
von  dem  Epitheton  ayvös  desselben  Gottes  erhalten  hat  —  etwa 
des  Apollon,  oder,  da  die  Leute  in  Lebadea  zu  Hause  sind, 
des  Zeus;  an  Zeus  ist  auch  zu  denken,  wenn  der  Vater  eines 


Griechischen  (1917)  zusammengestellten  Materials.    (Die  in  Klammern  bei- 
gefügten Zahlen  bezeichnen  das  erstmalige  Auftreten  des  Namens.) 


Epiklese: 
Hagnagora  (500)  vgl.  Heragores  (Samos,  6.  Jhd.) ; 
Athenagoras  (Thuk.);  Dionysagoras. 

Hagnotimos  ( — )  vgl.  Akestimos,  Diotimos,  Theo- 

timos,  Hermotimos. 
Hagnodemos  (459)   vgl.  Hephaistodemos   (4.  Jhd., 

Athen) ;  Akestodemos,  Diodemos  (3.  Jhd.) ;  Hero- 

damos  (dsgl.). 
Hagnostratos  (425)  vgl.  Herostratos,  Hermostratos. 

Hagnotheos  (400)  vgl.  Hermotheos,  Herotheos. 

Hagnophilos  (353)  vgl.  Athenophilos,  Diiphilos. 

Hagnodoros  (Ende  4.  Jhd.)  vgl.  Akestodoros  (von 
der  Epiklese  Akestes:  Bechtel  S.  145);  Artemi- 
doros,  Deliodoros. 

Hagnokrates  (347)  vgl.  Apollokrates,  Hermokrates. 

Hagnokleia  (250)  vgl.  Isikles,  Zenokles. 


Eigenschaftswort: 
Aristagoras  (Herod.,  6. 

Jhd.);  Dikaiagora  (Del- 
phi. 2.  Jhd.). 
Aristotimos ,      Neotimg 

(vgl.  oeiivöTiiJios  Aesch.). 
Kleinodemos    (2.  Jhd.); 

Eurydemos      (Herod., 

6.  Jhd.). 
Deinostratos ,     Philo- 

stratos. 
Kleitothee ,    Hierotheos 

(5.  Jhd.). 
Aristophilos ,   Deinophi- 

los. 
Kleinodoros    (Karystos. 

3.  Jhd.). 

Dikaiokrates. 
Hierokles ,    Sphodrokles 

(Tegea,  4./3.  Jhd.). 
Kleinosthenes. 


Hagnosthenes  (200)   vgl.  Phoibosthenes,   Hermo- 

sthenes. 
Hagnothemis  (180)  vgl.  Herothemis,  ApoUothemis. 
Hagnoteies    (2.  Jhd.)    vgl.    Phoiboteles,    Dioteles, 

Theoteles. 

')  Götternamen  S.  355 ;  ebenso  deutet  er  den  Monatsnamen  'Ayvoios.  — 
Aach  der  Name  des  attischen  Demos  'Ayvoös  ist  in  diesem  Zusammenhang 
anzuführen. 


Aristothemis,  Isothemis. 
Aglaoteles,  Aristoteles 
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Mk€oios  'Ayvias  heißt  (Smyrna;  GIG  3140  Z,  30).  Dagegen  könnte 
der  „reine"  ApoUon  das  Vorbild  für  den  Namen  der  Privat- 
personen aus  Delphi  abgegeben  haben,  die  'Ayvias  heißen 
(Index  zu  Gollitz-Bechtel  S.  206). 

Wenn  dagegen  ein  Sklave  "Ayvos  heißt  (IG  IX  2, 88),  so 
wird  das  kaum  anders  aufzufassen  sein  als  ein  Wunschname:  der 
Lautere;  der  häufige  Libertinenname  "Ayvri  ^)  bedeutet  sicher 
die  Keusche^. 

Drittes  Kapitel. 

Die  Geschichte  des  Wortes  äyios'). 
I. 

Das  Wort  cryios  ist  wie  dyvös  ein  Verbaladjektiv  des  Ver- 
bums ä^ea^ai;  man  erwartet  daher  als  ursprüngliche  Bedeutung 
die  Bedeutung  zu  scheuen,  tabu*).  Tatsächlich  indessen  geht 
aus  den  ältesten  Belegen  eine  Beziehung  auf  die  religiöse 
Scheu  und  damit  zusammenhängende  Vorstellungen,  wie  wir 
sie  bei  dyvös  haben  feststellen  können,  mit  Deutlichkeit  nicht 
hervor. 

Bei  Herodot,  dem  ersten  Zeugen  des  Wortes^),  ist  äyios 
Attribut  heiliger  Orte.  V  119  (in  Labraunda):  Aiös  orpaTloü 
ipöv  jieya  tc  Kai  äyiov  äXaos;  II  41  (Atarbechis  im  Nildelta):  'Ev 
6'  auirj  'A(t)po6iTns  ipöv  äyiov  Y&puTai.  Der  Zusammenhang  lehrt 
hier  nichts,  und  wenn  Herodot  II  44  erzählt,  er  habe  von  einem 


1)  Vgl.  Kießl.-H.  zu  Hör.  sat.  I  3,  40. 

2)  IG  XII,  277, 140  ein  Timyllos  Sohn  des  Hagnon,  ebd.  ein  Hagnon 
Sohn  des  Tirnyllos,  unter  Theoren  (wohl  dieselbe  Familie) ;  IG  III  1113  a  ein 
Hagnos  Sohn  des  Demas.  Vielleicht  ist  die  Annahme  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  die  miteinander  wechselnden  Kurzformen  aus  demselben  Vollnamen  durch 
Zerspaltung  entstanden  sind:  jene  aus  einem  Hagnotimos,  diese  aus  einem 
Hagnodemos. 

*)  Zum  Folgenden  vgl.  Anton  Fridrichsen  Hagios-Qados,  Kristiania 
1916  (reiches  Material,  aber  unkritische  Beurteilung). 

^)  Auf  diese  Bedeutung  würde  auch  das  von  Grammatikern  durch  mapös 
wiedergegebene  Syios  führen,  vorausgesetzt,  daß  kein  Irrtum  vorliegt  und  die 
beiden  Worte  zusammengehören  (s.  o.  S.  22, 1). 

^)  Wenn  man  von  der  unsicheren  Glosse  aus  Kratinos  absieht  (s.  o. 
S.  22,  1). 
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ipöv  'HpQKXeos  äyiov  in  Tyros  gehört  und  es  dann  bei  seinem 
Besuch  voll  von  Weihgeschenken  gefunden,  so  scheint  das 
eher  auf  eine  abgeblaßte  Bedeutung  „ehrwürdig"  schließen  zu 
lassen  *). 

In  der  attischen  Literatur  hat  zuerst  Aristophanes  das 
Wort  (bei  den  Tragikern  fehlt  es).  Nicht  deutHch  Lys.  256: 
Karä  iiev  äyiov  e'xeiv  ßperas,  Kaiä  8'  aKpöiroXiv  e|iäv  XaßeTv.  Dagegen 
wird  nub.  302 ff.,  wo  die  Weihen  äyiai  genannt  werden,  die 
Annahme  nahegelegt,  daß  bei  dem  Wort  an  die  in  den  Mysterien 
besonders  lebendige  Scheu ^)  gedacht  ist:  Oö  (seil,  in  Athen) 
aeßas  dppnTuv  iepwv,  Yva  |iu(jto5ökos  5öiios  ev  TeXeraTs  dyiais  dva- 
SeiKvuTai.  Es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  Aristophanes  sich 
hier  an  Wendungen  der  Mysteriensprache  anlehnt.  Als  weiteres 
Zeugnis  für  das  Vorkommen  des  Wortes  in  attischer  Kult- 
sprache wird  man  seine  Verwendung  in  der  Rede  gegen  die 
Neaera  (Demosth.  59)  ansehen  dürfen.  Hier  handelt  es  sich 
um  die  von  den  Geraren  am  zweiten  Tage  der  Anthesterien 
vorgenommenen  heiligen  Handlungen;  §  73  (die  Angeklagte):  'E^- 
eirpa^ev  . . .  ÖTrep  Tfjs  iröXecüS  rä  Trarpia  tcc  Trpös  tous  ^eous,  TroXXä 
Kai  oryia  kq)  dTröppHTa.  ä  5e  \it\b'  dKOÜorai  Trdaiv  oTöv  t'  earl,  ttws 
TTOifjaai  ye  irj  eTriTuxoudri  eüaeßws  e^ei;  äXXcüs  Y^  •<«'  Toiauiri  y^vaiKi 
Kai  Toiaüra  epya  TreTTpayiievri ;  §  76:  Kai  5id  Taüra  ev  tu  dpxaiOTdTu 
iepü  Toö  AiovuGOu  Kai  dyiuTaTü)  ev  Aijivais  earnoav,  Yva  pf]  TVoXXoi 
eiSüöi  Td  YPdmiara;  §  77:  'YTrep  Toivuv  dyiwv  xai  aejivüv  lepwv,  uv 
oi  TTpöyovoi  ujiüv  oütu  KaXüs  Kai  [leyaXoTrpeTrüs  eTre|ieXr|9'norav ;  §  78: 
EiSfiTe  US  aeiivd  Kai  dyia  Kai  dpxala  rd  vö^ipd  eariv  (folgt  Ver- 
lesung des  Keuschheitseides  der  Geraren). 

Wenn  hier  äyios  als  Attribut  des  Dionysosheiligtumes  er- 
scheint, das  deutlich  als  äßarov  gekennzeichnet  wird,  und  wenn 
es  mit  dTTÖppHTOS  zusammengestellt  wird,  so  wird  dadurch  sehr 
wahrscheinlich,  daß  das  Wort  sich  auf  die  Scheu  vor  den  ge- 


*)  Aus  dem  Vorkommen  des  Wortes  bei  Herodot  darf  man  übrigens 
nicht  schließen,  daß  äyios  ein  , ionisches  Kultworf  sei  (so  Passow-Crönert 
s.  V.) ;  Sprache  und  Religiosität  H.s  sind  durchaus  nicht  rein  ionisch,  und 
Christoph  Favre,  der  seinen  Wortschatz  mit  dem  der  ionischen  Inschriften 
verglichen  hat  (Tliesaurus  verhorum  quae  in  titulis  ionieis  leguntur  etc. 
1914),  weist  das  Wort  äyios  nicht  nach. 

2)  Vgl.  0.  Casel  1.  c.  (o.  S.  7,  1). 
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heimen  Bräuchen  und  dem  das  ganze  Jahr  hindurch  ge- 
schlossenen Tempel  des  Dion3'sos  bezieht;  unbedingt  sicher  ist 
das  aber  nicht  \),  und  da  §§  76,  77  und  78  das  hohe  Alter  der 
Bräuche  und  des  Heiligtumes  betont  wird,  ihre  Pflege  durch 
die  Vorfahren,  so  könnte  bei  ayios  ebensogut  an  pietätvolle 
Ehrfurcht  gedacht  sein ').  Ähnlich  steht  es  bei  Plato  Kritias  116c: 
'Ev  peau  pev  lepöv  ocyiov  auTÖdi  ri\s  le  KAeiToüs  kq)  toö  floaeiSüvos 
äyiov  d(j)eTTO.  Die  Eigenschaft  des  Tabu  scheint  doch  durch 
äyios  nicht  genügend  zum  Ausdruck  gebracht  zu  werden,  wenn 
sie  durch  aßarov  noch  besonders  hervorgehoben  werden  muß. 
—  An  allen  diesen  Stellen  ist  äyios  zu  sehr  bloßes  Epitheton, 
als  daß  sich  eine  eindeutige  Beziehung  zu  einer  der  rehgiösen 
Vorstellungen,  auf  die  angespielt  wird,  feststellen  ließe. 

Am  deutlichsten  sind  einige  Stellen,  wo  das  Wort  eine  mehr 
oder  weniger  übertragene  Verwendung  findet.  Demosth  23,  74: 
TpiTOv  8'  erepov  7:pös  toutois  SiKacrrtipiov,  ö  irdvTwv  dyiwraTa  tou- 
TCüv  €X€i  Kai  <j)piKu5e(rraTa,  äv  Tis  öjioXoyrj  [lev  KteTvai,  evvö|iws  8e  (j)ri 
fieSpttKevai  (über  die  <|>piKri  im  eleusinischen  Kult  vgl.  0.  Gasel 
S.  22).  Demosth.  25,35:  Kai  biKr\s  ye  Kai  euvojilas  koi  aiSoös  eiai 
iröaiv  dvö^pcüTTOis  ßcüjioi,  oi  pev  KdXXioroi  koi  dyiuTOTOi  ev  aÖTrj  rrj 
iliuxÄ  eKdaTOü  Kai  rrj  ^vaei,  oi  5e  Kai  Koivrj  to7s  TTÖcri  niiäv  iSpuiievoi. 
Dem  Bilde  liegt  der  Unterschied  zwischen  den  öffentlichen 
Altären,  deren  Betreten  allen  erlaubt  ist,  und  solchen,  die  nur 
wenigen  zugänglich  für  die  Allgemeinheit  verschlossen,  tahu 
sind,  zugrunde.  —  Vor  allem  Plato  Igg.  V  729  e:  flpös  8'  au 
TOüS  ^evous  8iavonTeov  ws  dyiwrara  ffuiißöXaia  övra'  axe8öv  yäp  irdvT* 
eori  lä  tüv  ^evuv  Kai  ei?  toOs  ^evous  djiapTrijiaTa  irapä  rd  tüv  ttoXi- 
TÜv  eis  ^€Öv  dvnprriijeva  Tniwpöv  iidXXov.  Die  Gastfreundschaft  ist 
heilig,  unverletzlich,  weü  ein  Verstoß  gegen  sie  von  den 
Göttern  geahndet  ^^^rd. 

Sicher  verblaßt  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  bei  Plato 
Igg.  X  904d:  Die  Seele,  ÖTTÖiav  jiev  dperrj  ö'eia  TTpoopei^affa  yiyvriTai 

^)  Das  bloße  Nebeneinanderstehen  der  Termini,  mit  dem  Casel  bei  Be- 
sprechung einiger  Belege  für  äyios  operiert  (1.  c.  S.  21),  läßt  natürlich  nicht 
mit  Sicherheit  auf  gleiche  Bedeutung  schließen. 

")  Diese  Nuance  könnte  äyios  schon  bei  Herodot  haben,  der  11  44  von 
dem  fabelhaften  Alter  des  Heiligtumes,  das  er  als  ipöv  ayiov  bezeichnete,  be- 
richtet. Deutlich  kommt  sie  in  Wendungen  des  Pausanias  zum  Ausdruck 
(wie  ayiov  Ik  naAatoü,  il  dpxfjs;  die  Belege  s.  u.  S.  78f.). 
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5ia<|>€pövT(»)s  TOiauTH,  6ia(J)epovTa  Kai  iieießaAev  tökov  äyiov  öAov,  |jie- 
TaKOniaö^eTffa  eis  diieivu  rivä  töttov  erepov,  und  Isoer.  Helena  63: 
"Eti  yäp  Kai  vüv  ev  0epdTTvais  Tfjs  AaKuviKrjs  ö^uaias  auToTs  dyias  Kai 
TTttTpias  dTTOTeXoüaiv  . .  .  oux  cbs  fipwaiv  dXX'  (bs  ^eoTs  d|i<|)OTepois  oDaiv. 
Die  olympischen  Opfer  unterscheiden  sich  von  den  Totenopfern 
eben  dadurch,  daß  sie  weniger  tabu  sind  als  diese.  Die  Be- 
hauptung von  J.  F.  Burns,  die  Worte  Sy'O?  ^^^  hpös  seien  in 
der  Weise  unterschieden,  daß  jenes  die  von  Weihung  an 
chthonische  Mächte  herrührende  Heiligkeit,  dieses  die  ent- 
sprechende Eigenschaft  der  den  otj-mpischen  Göttern  geweihten 
Dinge  bezeichne '),  wird  durch  diese  wie  die  meisten  anderen 
Stellen  als  völlig  unzutreffend  erwiesen. 

Die  übrigen  Stellen  der  klassischen  Literatur,  die  eben- 
falls für  die  Bedeutung  nichts  ausgeben,  sind  folgende"^). 
Demosth.  25,  11 :  '0  ras  dyiwraTas  qjiTv  TeXerds  KaraSel^as  'Op(t)ei3s; 
Isokr.  Areop.  29:  'Ev  8e  toTs  dyiwTdTOis  tüv  iepüv  Kai  iiiff9^w|idT(üv 
e^uov:  Plato  Kriton  51a:  Mrirpös  le  Kai  Trarpös  Kai  tüv  dXXwv  TTpo- 
yövuv  dirdvTüJv  Tiniürepöv  eariv  Trarpis  Kai  aeiivörepov  Kai  dyiwrepov 
Kai  ev  iiei^ovi  jioipa  Kai  irapä  ö^eoTs  Kai  Trap'  dvö'pwTTOis  toTs  voöv 
Ixouffiv;  Plato  legg.  IX  884:  Vergehen  seien  besonders  schwer, 
orav  eis  iepd  yiyvwvrai,  Kai  5ia(f)€pövTws  aö  |ieydXa,  öiav  eis  5rmöaia 
Kai  ayia  rj  Kard  jiepn  Koivd  <j)uXeTü)v  fj  tivwv  dXXuv  toütcüv  KeKoivriKÖTWv; 
Sophist.  249 e:  Kivqaiv  ...  n  pa5iws  TTeia8-riaö|ie&a  tu  TravTeXüs  övti 
jifi  irapeTvai.  \ir\bk  ^fjv  auTÖ  }ir|5e  (|)poveTv,  dXXd  ffe[ivöv  Kai  dyiov,  voöv 
6'  OüK   exov,   dKivriTOv   ecrrös   elvai;    Ariston.   hyran.  Delph.  V.  25: 

^)  Hastings  Bici.  of.  Religion  and  Ethics  VI  S.  742.  —  'lepös  und 
äytos  sind  vielmehr  dadurch  verschieden,  daß  dieses  das  Heilige  in  seiner 
Beziehung  zum  Menschen,  d.  h.  das  Tabu,  bezeichnet,  jenes  dagegen  in  seiner 
Beziehung  zur  Gottheit,  positiv  als  göttlich  (s.  o.  S.  54. 1).  negativ  als  ge- 
weiht:  in  letzterem  Fall  wird  tepös  mit  dem  Genetiv  verbunden,  eine  Kon- 
struktion, die  bei  äyios  unmöglich  ist  und  sich  nirgends  nachweisen  läßt  (irr- 
tümlich zieht  Passow-Cr.  s.  v.  Herod.  II  44  hierher,  wo  'HpoKAeos  von  lepöv 
abhängig  ist).  —  Der  Versuch  von  Fridrichsen  (1.  c.  S.  49),  die  Differenzierung 
von  öY'os  iiii<i  '^pös  aus  einer  „historischeu''  Ursache  zu  erklären  —  äyios 
habe  dadurch  ein  Sondergebiet  erhalten,  daß  es  einem  bestimmten  Kultkreis 
früh  eigentümlich  geworden  sei  — ,  beruht  auf  der  unrichtigen  Voraussetzung, 
daß  der  Ausgangspunkt  der  Bedeutungsentwicklung  der  beiden  Worte  der- 
selbe sei. 

"\  Über  Aristoph.  av.  522  und  Isokr.  Biis.  25  s.  u,  S.  83,  über  Xenoph. 
Hell.  1112,19  s.  u.  S.79. 
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"09'ev  TpiToyevli  irpovaiav  (seil.  €(|)e7reis)  eji  jiavTei  All  (-ois?)  d[Y]iois 
aeßcüv  d^avdTOis  a|ioi[ß]aTs,  ifi  ie  flaiäv  ktX.  Att.  hymn.  in  Kretikem 
B  V.  12  (p.  34  Grus.):  'Ayiois  bk  ßwjioTaiv  "A[(t)]ai(JTOs  ai'9'e<(i>  vewv 
^fjpa  raupcov. 

Erst  in  Literaturwerken,  die  der  hellenistischen  Zeit  an- 
gehören, findet  sich  das  Wort  deutlich  mit  Beziehung  auf  ein 
Tabu  gebraucht.  So  besonders  Kallimach.  hymn.  Del.  275: 
Tu  Kai  vriadwv  dyiwidTn  e^^eTi  Kelvoü  |  KXn^r],  'AttöXXwvos  KOüpoTpö(t>os ' 
oö8e  a'  *Evuw  ('EXeuö-u  Schneider)  |  oö6'  'AlStis,  oü8'  Yttttoi  e7ri(rreißoüaiv 
"Apno9.  Apoll.  Rh.  II  908  ist  von  einer  Höhle  die  Rede,  w  ev 
d|iei5nTOU9  dyias  eövd^ero  vOktos  (seil.  Dionysos). 

Ein  unzweideutiges,  leider  literarisch  nicht  sicher  fixiertes  ^) 
Zeugnis  bietet  das  57.  Kapitel  der  ps.-aristotehschen  Schrift 
TTcpi  ö'aupadwv  dKouaiidrcüv,  der  ältesten  erhaltenen  Sammlung 
von  Paradoxa.  Dort  heißt  es  (p.  834b  11  ff.):  eori  8e  Kai  öpKOS, 
ÖS  äyios  aÖTÖ^i  (seil,  bei  einer  QueDe  im  Heiligtum  der  Paliken 
auf  Sizilien)  SokcT  eTvar  öaa  ydp  b\ivvai  Tis,  yRdilicts  eis  TrivaKi'Siov 
eiißdXXei  eis  tö  u5(üp.  edv  jiev  oöv  eöopKfj,  emTToXd^ei  tö  mvaKlßiov. 
edv  8e  \yr]  euopKrj,  tö  pev  7rivaKi8iov  ßapü  yevöjievov  d<j)aviC€a9^ai  (|)aai, 
TÖv  8'  dv^pwTTOv  TrlinTpaaS-ai.  8iö  br\  Xajißdveiv  töv  lepea  irap'  auTOü 
eYYütts  üTrep  toö  Kaö-aipeiv  Tivd  tö  iepöv. 

Was  unter  der  Verbrennung  des  Meineidigen  zu  verstehen 
ist,  wird  bei  der  Knappheit  des  Exzerptes  nicht  ganz  deutlich; 
es  handelt  sieh  wohl  um  ein  Gottesurteil*^:  der  Meineidige 
wird  auf  der  SteUe  von  Feuer,  d.  h.  von  gottgesandten  Blitzen, 
verzehrt.  Jedenfalls  heißt  der  Eid  äyios  als  Gegenstand  der 
Scheu  vor  den  Göttern,  die  für  die  Bestrafung  des  Meineides 
Sorge  tragen. 

Bei  Pausanias,  der  das  Wort  sehr  häufig  als  Attribut  von 


^)  Müllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  1 1870  S.  427  vermutet  Phanias, 
den  Schüler  des  Aristoteles,  als  Quelle  der  über  merkwürdige  Gewässer 
handelnden  Kapitel  53 — 57.  Selbst  wenn  das  mehr  wäre  als  eine  bloße  Ver- 
mutung, wüßten  wir  natürlich  nicht,  ob  das  äyios  auf  die  Quelle  zurückgeht 
oder  Eigentum  des  Redaktors  ist. 

^)  Vgl.  Isokr.  Busir.  25 ;  Toüs  SpKous  nioioiepous  etvai  toüs  Iv  toIs  iKeivcov 
lepoTs  .  . .  Ka&eoTÜTas  Kai  tmv  afiapiniiäTCüv  ^KaoTov  oTeo&ai  Trapaxpfjiia  Säaeiv  5iKr]v  . .  . 
oü  S'  eis  TOÜS  7TaT5as  övaßAti&rjoea&ai  ras  SiKas.  Mit  äyios  opKos  gleichbedeutend 
äyvös  SpKos  Eur.  Hei.  835. 
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iepöv  verwendet  ^),  bezieht  es  sich  einigemale  auf  die  Unbetret- 
barkeit  und  Reinheit  des  Heiligtumes  und  die  Ahndung  des 
Tempelfrevels  durch  die  Überirdischen,  also  ganz  primitive 
Tabuvorstellungen.  IX  25,  8  kommt  der  Schriftsteller  auf  das 
Heiligtum  der  Kabiren  bei  Theben  zu  sprechen  und  bemerkt: 
Tö  6e  iitiviiia  tö  ck  tüv  Kaßeipwv  d7rapaiTr|TÖv  eariv  dvö-pcüTTOis,  us 
ETreSei^e  8n  TroXXaxrj;  es  folgen  einige  Beispiele:  als  Privatleute 
in  Naupaktos  es  wagten,  die  thebanischen  Mysterien  nachzu- 
ahmen, habe  die  Strafe  (seil,  der  Götter)  nicht  lange  auf  sich 
warten  lassen;  Leute  aus  dem  Heere  des  Mardonios,  die  das 
Tempelgebiet  betraten,  seien  plötzlich  von  Wahnsinn  befallen 
worden  und  hätten  sich  selbst  den  Tod  gegeben ;  bei  der  Zer- 
störung Thebens  durch  Alexander  seien  einige  seiner  Soldaten 
auch  in  das  Tempelgebiet  eingedrungen  und  sofort  von  Blitzen 
erschlagen  worden;  Pausanias  schließt:  Outu  jiev  tö  iepöv  toütö 
Ecrriv  i\  apxHS  äyiov  (vgl.  HI  5,  6  vom  Heiligtum  der  Athene  Alea 
in  Tegea:  ^Hv  5'  apa  tö  iepöv  toüto  ck  TraXaioö  rieXoTTOvvriaiois 
iräaiv  aiSeaiiiov  Kai  toTs  auTÖ&i  iKeTeüoucjiv  da<|)dXeiav  {laXidTa  TvapeTxe). 
X  32,  13:  Bei  Tithorea  in  der  Nähe  von  Delphi  ä5uT0v  iepöv 
"laiSos,  dYiWTQTOv  ÖTröora  "EXXrives  9"eü  Trj  AiYUKTia  ireTTOirivTai  •  oÖTe 
ydp  TrepioiKcTv  evTaüö^a  oi  Ti&opeeTs  vo[ii^oüaiv  oütc  eaoSos  es  tö  d5u- 
Tov  dXXois  Y'veTai  r]  CKeivois  oös  äv  avji\  TrpoTiiit'iffaaa  r\  '\a\s  KaXeari 
0<|)äs  6i'  evüTTviuv. 

Die  eigentümliche  Erscheinung,  daß  ein  schon  verblaßter 
Terminus  bei  späteren  Autoren  seine  ursprünghche  Bedeutung 
zurückerhält,  läßt  verschiedene  Erklärungen  zu;  am  wahr- 
scheinlichsten ist  wohl,  daß  man  das  Wort  mehr  zufällig  zu 
den  primitiven  Vorstellungen,  die  damals  das  Interesse  der 
Gebildeten  auf  sich  zu  ziehen  begannen,  in  Beziehung  setzte. 
Denn  wie  wir  sahen  (o.  S.  61),  hatte  dyvös,  das  ursprünglich 
der  eigentliche  Terminus  für  „tabu"  war,  eine  Entwicklung  er- 
fahren, in  deren  Verlauf  die  ursprüngliche  Bedeutung  durch 
die  Bedeutung  rein  verdrängt  worden  war;  und  es  scheint 
nicht  Zufall  zu  sein,  daß  erst  bei  den  Autoren,  die  das  Wort 
dyvös  nur  noch  in  der  sekundären  Verwendung  kennen "),  dessen 

1)  Die  Belege  gibt  vollständig  G.  Wobbermin,  Religionsgesch.  Unter- 
suchungen 1896  S.  62  ff. 

-)  Ausgenommen  ist  Aristophanes,  bei  dem  das  Wort  ayios  schon  auf- 
tritt und  der  daneben  äyvös   noch   in   der   ursprünglichen  Bedeutung   kennt. 
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Zwillingsbruder  auftaucht.  Wenn  ayws  in  der  älteren  Zeit 
keine  ausgesprochene  Tabubedeutung  zeigt,  so  mag  das  an 
einem  Verblassen  des  Heiligkeitsbegriffes  liegen;  den  Späteren, 
die  durch  ihr  Interesse  für  alte  Bräuche  und  Lokalkulte  zur 
Bekanntschaft  mit  Tabuvorstellungen  kamen,  bot  sich  für 
heilig;  tabu  kein  anderes  Wort  als  dieses,  dem  sie  nun  die 
Nuance,  die  es  einmal  gehabt  haben  muß,  zurückgaben. 

Unwahrscheinlich  dagegen  ist,  daß  in  dieser  Verwendung  des 
Wortes  äyios  eine  Reproduktion  kultischer  Terminologie  vorliege, 
eine  Annahme,  die  zu  dem  Stilcharakter  des  Pausanias  in  Wider- 
spruch steht.  Der  Schluß  ist  unbegi'ündet,  wenn  W^obbermin 
darin,  daß  Pausanias  ayiüs  fast  nur^)  bei  Mysterien-  und 
chthonischen  Kulten  gebraucht,  eine  Stütze  seiner  Behauptung 
sieht,  das  Wort  gehöre  in  erster  Linie  der  Sprache  der  Mysterien 
an^}.  Zudem  könnte  Pausanias,  der  im  wesentlichen  seine 
Kenntnisse  aus  zweiter  Hand  hat*),  nur  sehr  indirekt  Aus- 
drücke der  Mysteriensprache  bewahrt  haben. 

Gegen  Wobbermin  ist  geltend  gemacht  worden,  daß  die 
Wendung  iepöv  äyiov  bei  Pausanias  lediglich  auf  Herodot- 
nachahmung  beruhe*).  Es  ist  indessen  zu  bemerken,  daß  der 
Gebrauch  des  Pausanias  viel  mannigfacher  als  der  herodoteische 
ist.  Während  Herodot  nur  das  schlichte  iepöv  bzw.  aXdos  äyiov 
hat,  lesen  wir  bei  Pausanias:  IV  34,9:  Tüv  iepwv  rä  äyiwraTa; 
133,7:  TÖt  dYiwrara  l^öava;  1127,6:  'Iepöv  dyicöTaTOv  FloaeiSüvos; 
vgl.  IV  34,  U ;  VIL  24,  5.  —  III  23,  1 :  'Iepöv  Tfjs  Oupavias  dyiwra- 
Tov  KQi  ...  dpxctiÖTaTOv.  —  Vni41,  1:  Tfjs  Eüpüvö|ir|S  tö  iepöv 
ayiov  CK  iraXaioö;  VIII  24,6:  'EpuKivns  (seil.  'A(})po5iTns)  iepöv  ... 


falls  unsere  o.  S.  38,  4  vorgetragene  Auffassung  von  Thesm.  970  richtig  ist 
(ran.  384  330  vielleicht  schon  rein). 

^)  Einige  Ausnahmen  versucht  er  vergeblich  zu  beseitigen. 

-)  A.  a.  0.  Die  Behauptung  wird  durch  die  Verbreitung  des  Wortes, 
wie  sie  aus  unseren  Ausführungen  hervorgeht,  zur  Genüge  widerlegt.  Das- 
selbe gilt  von  W.s  Versuch,  das  Wort  ayvös  als  spezifisches  Mysterienwort 
zu  erweisen.  Hiergegen  schon  Pehrle  S.  53.  Ich  habe  es  nicht  für  not- 
wendig gehalten,  oben  darauf  einzugehen. 

^)  Hierüber  besonders  Kalkmann,  Pausanias  der  Perieget  1886. 

*)  W.  Kroll,  Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  1896  Sp.  1083.  Über  Herodot- 
nachahmung  des  Pausanias  vgl.  K.  Wernicke.  De  Patisaniae  periegetae 
studiis  Herodoteis  1884. 
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oryicöTaTOv  ek  TraXaiOTdrou ;  II  18,  3:  'lepöv  dyicüTaTov  ck  iraXaioö.  — 
IX  25:  OüTCd  jiev  tö  iepöv  toötö  eoriv  e^  apXH's  ccyiov. 

Man  wird  vielmehr  an  Wendungen  der  demosthenischen 
Reden  erinnert,  wo  das  Wort  ebenfalls  im  Superlativ  steht 
und  neben  dpxaTos  tritt  (s.  o.  S.  73),  und  hat  daher  in  den 
Formeln  des  Pausanias  eine  Erscheinung  des  Attizismus  zu 
sehen :  was  natürlich  ebenfalls  ein  Argument  gegen  Wobbermin 
bedeutet. 

Herodotnachahmung  scheint  dagegen  die  Wendung  iepöv 
äyiov  bei  den  Historikern  zu  sein.  Z.  B.  Xenoph.  Hell.  HI  2,  19: 
Eis  A€UKÖ(j)puv  evö-a  ^v  'ApT€|ii8ös  re  iepöv  ndXa  äyiov  Kai  Xijivn; 
Diod.  Sic.  V  72,  3:  "Eari  5e  kqi  vüv  Ttepi  ras  Triiyas  rauias  (in 
Kreta)  iepöv  ayiov  Tfjs  9'eoö  lauTris  (seil,  der  Athene):  Dionys.  Hai. 
ant.  Rom.  III  32,  I :  'Iepöv  eari  Koivfj  Tnici^evov  uttö  laßivcov  le  Kai 
Aaiivcüv  äyiov  ev  toTs  irävu  &eäs  Oepwveias  övo|ja^o[ievois;  Plut.  def. 
orac.  c.  15  p.  417f. :  ^Qv  5püaiv  iepoTs  to7s  dyiurdrois ^). 

Dasselbe  gilt  von  Strabon.  Er  hat  wie  Herodot  nur  die  ein- 
fache Formel  iepöv  ayiov:  XIII  1,  <37  p.  61-4  Gr.  (in  Mysien):  uttö 
Se  ToTs  'Avßeipois  iepöv  eari  lin^pös  ^eüv  'AvSeipnvfjs  äyiov;  XIII  2,5 
p.  619:  In  Pordoselene  iepöv  ayiov  . . .  'AiröXXuvos;  XII  p.  766:  Aeyeiv 
^t]ai  (Eratosthenes)  eKelvov  (Nearch)  TrepiTreTrXeuKÖTa  (rröXu  töv  köX- 
TTOv  (den  persischen  Golf)  öti  dirö  TepriSövos  e^^fjs  ev  5e^iä  exovii 
TTpOKeiiievnv  vfjaov  "kapov  Kai  iepöv  'AttöXXuvos  äyiov  ev  auiFi;  IX  5 
p.  435  in  Pyrasos  in  Thessalien :  AniinTpos  aXaos  kq)  iepöv  äyiov. 

Auch  in  der  Seltenheit  der  Formel  iepöv  äyiov  stimmt 
Strabon  —  im  Gegensatz  zu  Pausanias  —  mit  Herodot  überein, 
und  merkwürdigerweise  auch  darin,  daß  an  drei  von  den  vier 
Stellen  orientahsche  Heiligtümer  das  Epitheton  äyios  erhalten; 
wo  Strabon  Tempel  des  Abendlandes  auszeichnen  will,  ge- 
braucht er  andere  Wendungen"). 


*)  In  derselben  Tradition  scheinen  zu  stehen:  Plotin  Enn.  I  6,  8:  flÄs 
TIS  ^edaeiai  köAäos  djiqxavov  o!ov  ev5ov  ev  ayiois  tepolg  ii^vov  oü5e  itpoiöv  eis  tö  ^,a>. 
Xw  TIS  Kai  p^ßnXos  rSri;  Porphyr,  de  abstin.  FV  12  vom  essäischen  Gottesdienst: 
AÜToi  Te  Ka&apoi  Ka^äirep  es  äytöv  ti  Te}ievos  napayivovTai  t6  SemvqTrjpiov ;  Procl. 
in  Tim.  I  p.  124.  17  Diehl:  Ei  Toivuv  iepüv  tö  aYiÜTOTÖv  eotiv  ö  köoiios  ktA. 

'■')  lU  4,  6  p.  159  (Spanien) :  Tqs  'E(|)eoias  'ApT^jiiSos  iepöv  0(^ö5pa  Tnitaiievov ; 
VI  2,  5  p.  272  (auf  dem  Eryx):  'Iepöv  .  .  .  *A(i)po5iTtis  5ia(J)epövT(üs  Ti|itö|jevov ;  VITI 
3,13  p.  343  (auf  dem  samischen  Vorgebirge  bei  Chalkis  in  Triphylien):  tö 
^äA((^ra  Ti^w(ievov  toö    lajiiou  flooeiSävos   iepöv;    VIII  3.  14  p.  344:    Bei  dem  tri- 
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Der  Gebrauch  des  Wortes  äyios  bei  den  Klassizisten  der 
Spätzeit  stimmt  auch  sonst  in  der  Hauptsache  mit  dem 
klassischen  überein:  Galen  de  usu  part.  VII  c.  14  p.  469:  ripoff- 
€X€Te  Toivuv  TÖv  voüv  iiöXXov  fj  eV  iroie  nuouiievos  'EXeuaivia  Kai  Ia|io- 
ö^pdKia  Kai  aXA^v  Tivä  TeXeTfjv  dyiav  ktX.  lulian.  or,  VII  p.  237  d: 
Mejiufja&ai  Trdvra  rd  puarripia  Kai  TereXeaö'ai  ids  dyiwraTas  TeXerds; 
Plut.  de  Is.  et  Os.  27  p.  361  d:  'H  6e  Ti|iupös  'Oaipi5os  d6eX(}>n  . .  . 
laTs  dyiwTdTais  dvaiieil^affa  reXeiaTs  .  .  .  piiiii|iaTa  twv  töte  Tra^imdrcüv ; 
Procl.  Theol.  III  18,  1;  comm.  in  alc.  p.  61  Greutz.;  ib.  p.  39; 
Theol.  I  c.  3  p.  7  (ausgeschrieben  b.  Lobeck  Äglaoph.  S.  113ff.); 
Zosimus  IV  3:  Toütov  e^t\  töv  vö|iov  dßiuTOv  toTs  "EXXtiai  KaraoTiiaeiv 
TÖV  ßiov,  €1  jieXXoiev  KuXüea^-ai  id  (Tuvexovra  tö  dv^pwTreiov  yevos 
dyiwTOTa  iiuartipia  Kard  ^eaiiöv  eKteXeTv;  Plut.  de  an.  (vol.  VII  p.  23 
Bernard.)  von  Mysterien:  'Ek  56  toütou  (j)ws  ti  ^au|ia(jTÖv  dw- 
rivTnaev  Kai  töttoi  Kaö-apoi  Kai  Xei|iüves  eSe^avTO,  <j)U)vds  Kai  xopeias  Kai 
aeiivÖTHTas  dK0üff}idTü3v  iepwv  Kai  (|>avTaa|idT(üv  dylwv;  Diod.  Sic. 
V72, 4:  Kay  öv  (seil,  am  Flusse  Theron  bei  Knossos)  vöv 
iepöv  eariv,  ev  u  ^uaias  Kai'  eviauTÖv  dyias  uttö  twv  eyxwpiwv  avv- 
TcXeTff^ai;  Dio  Cass.  fr.  85  (I  p.  331  Melb.):  Td  uttö  toü  vö|iou 
dxpavTa  Kai  uttö  tIIs  S-priaKeins  dyia;  Ps.-Eratosth.  catast.  p.  47,  12 
Oliv.:  '^Hv  TTpÖTepov  [lev  dyiwTdTii  (seil.  Kp^vn  Tis)  irpiv  fj  töv  oTvov 
4>avfjvai:  Porph.  de  abst.  IV  6:  (Bei  den  Ägyptern)  dyveuTqpia 
ToTs  \u\  Ka^apeOouaiv  dSuTa  Kai  Trpös  iepoupyias  dyia. 

In  ganz  seltenen  Fällen  findet  sich,  in  erster  Linie  bei 
späten  Autoren,  auch  eine  Verwendung  von  dyios,  die  der 
hellenistischen  Kultsprache  eigentümhch  ist  (s.  u.  S.  82). 

n. 

Auf  Inschriften  der  hellenistischen  Zeit  finden  wir  dyios  zu- 
nächst wie  im  Altgriechischen  als  Attribut  heüiger  Orte  und 
Gegenstände  gebraucht  ^).   IG  XII 1 ,  694  (Camirus,  4.  oder  3.  Jhd. 


phylischen  Pylos  T^jievos  . . .  "AiSou  . .  .  tiijio!)|1€vov  ;  VIII  6,  8  p.  371:  (in  Argos) 
TWV  5e  (jjpeÖTOJv  Teiiapa  Koi  iepä  dnoSeix^fjvai  Kai  Ti^äa&ai  5ia(|)epövTcos ;  VIII  6,  24 
p.  382:  In  Orneai  bei  Sikyon  iepöv  .  . .  flpidKou  Tinebjievov;  IX  5,  17  p.  437 :  In 
Thessalien  tö  iepöv  toü  'AaKArjTTioü  tö  äpxaiÖTaTOv  kqI  tni<|>aväaTaTov ;  XIV  p.  637 : 
Auf  Samos  tö  'Hpalov  dpxalov  iepöv  Kai  vetbs  ^eyas;  XIV  p.  683:  In  Falaipaphos 
iepöv  dpxalov  Tqs  naTpias  'A(tipo5iTns. 

')  Auszuscheiden  sind  Le  Bas  nr.  441:  Kopie  eines  Briefes  des  Augustus 
an  die  Stadt  Mylasa  in  Karien.  31  v.  Chr.;  darin:  Tris  tmv  iToÄeiiicüv  d)|iöTtiTos 
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V.  Chr.)  Z.  13ff.:  'Ey  6e  Taürai  räv  ktoivöv  ocTToSeiKvOeiv  tous  ktoi- 
vdras  iidcrrpov  ev  tw  iepüi  tüi  dYiuTdro)!  ev  töi  KToivai  Kard  töv  vöjiov 
TÜv  'Po5lwv;  Ditt.  Sijll.  inscr,  or.  56  Grabmal  Ptolemaios'  III.  in 
Kanopion,  239/8  v.  Chr.)  Z.  60:  KaS-iSpüaai  ev  tüi  dyiwi  („in 
sacrario  templi"  Dittenberger).  IG  III 1,  162  (127/8  oder  128/9 
n.  Chr.)  wird  eine  dYia(|)öpos  im  Isisdienst  erwähnt;  die  Be- 
zeichnung setzt  dyios  als  Attribut  von  Kultgeräten  voraus.  — 
Ditt.  Or.  721,  1  (in  den  Syringen,  aus  der  Zeit  Konstantins): 
'0  8g5oüxos  Twv  dyiuTdiuv  'EXeucrTvi  iiuarripiwv;  IG  XII  2,  255 
(Mytilene,  äolisch ;  vgl.  CoU.-B.  1  232) :  Aup.  'Apieiiiaiav  . . .  iepeiav 
TÖV  ^edv  . . .  Kai  ep(a)o(j)öpov  t(ü)v  dyicoTdrwv  iiü((rr)apiuv;  Gebet  an 
den  löwenköpfigen  Gott  von  LeontopoHs,  auf  einer  Gemme 
(publ.  bei  W.  Fröhner  Phüol.  Sppl.  V  1889  S.  46 f.):  KXö^i  iiou, 
ö  ev  AeovTcoTTÖXei  ifiv  KaroiKiav  KeKXripupevos,  ö  ev  dyi'w  ariKÜ  ev- 
i5punevos  (vgl.  Norden  Agnostos  Theos  S.  227 f.). 

Ungleich  häufiger  ist  eine  neue  Verwendung  des  Wortes: 
ayios  wird  kultisches  Epitheton  von  Gottheiten,  und  zwar  vor- 
zugsweise von  solchen  orientalischer  Herkunft^). 

Die  mir  bekannt  gewordenen  Belege  sind  folgende:  Isis: 
Ox.  pap.  XI  nr.  1380  Z.  34:  ('laiv)  ev  ZeßevviJTCü  em[voiav,  Sujvdariv, 
"Hpav,  dyiav;  Z.  36:  'E[v]  'E[p]|joü  TröXei  *A(j)[po]6iTriv,  ßaa[i]Xeia[aav, 
dyejiqv;  Z.  89:  'Ev  XaXKißiKri  dyiav;  IG  VII  3426  (Lebadea,  3.  Jhd.): 
'AyvoTdrnv  iepa(j)öpov  Tfjs  dyias  Eiai5os.  Sarapis:  Preisigke  Samrael- 
buch  ägyt.  Urkunden  (1915)  nr.  1555  (Koptos):  Tnv  auTOÖ  toö 
dyiwTdrou  Iapd7ri5os  yuiivaaiapxiav.  Syrische  Götter:  Ditt. 
Or.  620,  2  (Suf  bei  Gerasa,  98  n.  Chr.):  An  dylu  BeeXßeaupw; 
262,  25  (Baitokaike,  zw.  253  u.  259  n.  Chr.):  Oi  Kdroxoi  dyiou 
Oupaviou  Aiös;  590,  1  (Beirut,  zw.  218  u.  222  n.  Chr.):  0eü  dyicü 
BdX  KQi  ^ed  "Hpa;  378  (Thrakien):  Oeü  dyiu  uij/faTw;  Weihinsclu"ift 
auf  einer  Lampe:  0eü  dylw  'ApeXaeXu  (Cumont,  Die  orientalischen 
Religionen  1910   S.  288   Anm.  47).     Sabazios:    Domaezewski 


0ü5e  T«v  iepüv  tüv  äYicüTÖTuv  dnooxoii^vtis ;  Coll.-B.  nr.  383  (Kommagene-Inschr., 
1.  Jhd.  n.  Chr.)  Z.  51:  Aai(iövcov  lm<j)avtöv  &ero9  TÖnos  Iv  dyiui  Aö({)Cüi  KoS'oaicüd'ets. 
1)  Vgl.  0.  Weinreich,  Arch.  f.  Rel.  XVIII  1915  S.  31f.  —  Irrig  ist 
die  Bemerkung,  die  Delehaye  in  dem  u.  S.  84,  3  angeführten  Aufsatz  S.  147 
über  die  Verwendung  von  Syios  als  Götterepitheton  in  hellenistischen  In- 
schriften macht:  „ces  inscrijjtions  appartiennent  ä  l'epoque  imperiale 
et  traduisent  evidemment  Vusage  rotnain  (seil,  du  mot  sanctus)." 
Religionsgescliichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten.    XIX,  l.  6 
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AEM1886  S.  241  nr.  6  (Jeni-Nikup) :  0eäs]  'I5eias  \ieyakr\s  [^^Tp]ö[s] 
Ali  'HXicü  |ieYä[Xü)  Kupi]w  Zaßa^iu  ay[\<a]  ktA.  (vgl.  Drexler  b. 
Röscher  II 1  Sp.  1762).  Artemis  von  Ephesos:  Wood  Dis- 
coveries  at  Ephesos,  Inscr.  from  the  City  31  no.  9:  RöTrXiov  0un5iov 
riaTTTavöv  'AvTwveTvov ,  töv  KpdTiarov  . .  .  tFj  dYiuTdTi;!  &€ü  'E(j)eaia 
'ApTeiii5i  n  iraTpis  dvevewaaro;  Benndorf,  Forschungen  in  Ephesos  I 
S.  211:  NetüKÖpos  Tfjs  dviuTdins  'Apre^iSos,  —  'lepeüs  Tfjs  dyicürdTfis 
'ApTe^l8os  BGH  I  86  nr.  24  (vgl.  Weinreich,  Sitz.-Ber.  Akad. 
Heidelberg  1919  S.  46f.);  ifj  dYi]wTdTr|  'ApTejiiSt  Keil-Premerstein 
III 138  (ebenda  S.  63).  —  "Ayyh\aj\v  [rr\v  dyiwidTriv],  Philadelphia 
(ebenda  S.  63).  —  Toö  dyiwidTou  0eoü  'YijJiaTou,  Milet  (Weinreich, 
Arch.  f.  Rel.  XVIII  S.  32f.). 

Gottheiten  griechischen  Ursprungs  erhalten  das  Epitheton 
dyicoTaTos  erst  spät;  es  scheint,  daß  die  Benennung  nach  dem 
Vorbild  der  orientalisch-hellenistischen  Kulte  erfolgt  ist. 

Artemis  Orthia:  IG  V  1 ,  599  (Sparta,  2.  Hälfte  2.  Jhd. 
n.  Chr.):  flapd  Trj  dYitüTdiri  'Op^i'a  'AprefiiSi  (=  Le  Bas  162d). 
Demeter  und  Köre:')  IG  Vi,  594  (Slachorion  in  Lakonien): 
'H  TTÖXis  AupnXlav  'ETra(|>pu,  irwXov  toTv  dyicüTdroiv  ^eoTv  yewo^ivt]\;, 
AniiHTpi  Kai  KÖpri;  Didyma:  Wiegand,  Abh.  Ak.  BerUn  1911  S.  60f.: 
Tfjs  dyiwTdTris  aov  äbe\^r\s,  Tfjs  Tvaipias  auTOÜ  Häs  Icorlpas  KÖpns; 
Z.  21  f.  iSpuaaaö-ai  ßcojiöv  rijs  dyiwTdTns  TtaTpiou  auroü  ^eäs  luripas  KÖpns. 

Die  Terminologie  der  hellenistischen  Kulte  findet  sich  auch 
bei  zwei  späten  Autoren,  bei  Porphyrios  und  lulian.  Porph.  de 
abst.  IV  9  (über  die  ägypt.  Religion):  'Ev  rrj  dvoi^ei  toö  dyioü 
ZapdTTiSos;  lulian.  ep.  ad  Alex.  p.  378  c:  Töv  9^eöv  töv  jieyav  töv 
dyicüTGTOv  Idpamv  aiSela^e;  ep.  21  p.  389a:  Tijs  dyiwTdTns  9"eoö 
ArJiinTpos^).  In  leicht  verständlicher  Übertragung  liegt  sie  schon 
bei  Philodem  de  piet.  p.  96  Gomp.  vor;  wenn  hier  bemerkt 
wird,  die  Epikuräer  verehrten  ihren  Meister  als  äyiov  Kai  dyiw- 
TaTov  Kai  YXeMv"),  so  ist  der  Zusammenhang  mit  der  kultischen 

^)  Hier  liegt  Beeinflussung  durch  die  Terminologie  der  Isismysterien 
besonders  nahe. 

2)  Mit  der  oben  S.  81  aus  einer  hellenistischen  Inschrift  (Ditt.  SyU.  or. 
56,  60)  mitgeteilten  Wendung  tö  äyiov,  vgl.  Plotin.  Enn.  I  6,  7  (pg.  51,  8 
Müller):  'Eni  tä  äyio  tmv  iepööv  tois  ävioüot. 

^)  Dies  ist  Weinreichs  Auffassung  der  wegen  einer  Lücke  nicht  ganz 
sicheren  Stelle  (1.  c.  31, 1).  Die  Deutung  von  Crönert  (Passow-Cr.  s.  v.  äyiov 
Koi  dyicöTaTov  seil.  t6  navTcAüs  ov)  ist  wegen  des  masc.  Kupieüovia  nicht  möglich. 
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Bedeutung  klar:  die  epikuräische  Schule  bildet  eine  Kult- 
genossenschaft, die  ihren  Stifter  als  Gott  verehrt  (vgl.  die 
übrigen  Prädikate,  die  Epikur  1.  c.  erhält,  isb.  Z.  10  [irjavTcav 
[t]üv  dya^üv  KupieuovTa);  ihre  den  hellenistischen  Kulten  ent- 
lehnte Terminologie  konnte  Philodem,  als  epikureischer  Schrift- 
steller an  klassizistische  Stilprinzipien  nicht  gebunden,  in  seiner 
Schrift  wörtHch  reproduzieren. 

Allerdings  ist  die  Verwendung  des  Wortes  ccy'OS  als  Götter- 
epitheton nicht  streng  auf  die  Epoche  des  Hellenismus  be- 
schränkt. Bei  Aristophanes  av.  522  erklärt  Peisthetairos  den 
Vögeln,  früher  habe  ein  jeder  ihnen  geopfert  und  bei  ihrem 
Namen  Eide  geschworen:  Oütcos  uiiäs  iravTes  TTpörepov  iieydXous 
dyious  t'  evöpiiCov.  In  einem  Fragment  von  Antiphanes'  Lykon 
berichtet  jemand  (GGF  II  p.  80):  Kai  räXXa  Seivous  ^aa\  toüs 
AiYUTTTious  I  eTvai  tö  vojiiaai  t'  ioröO'eov  töv  eyxeXuv;  nachdem  das 
an  Hand  einiger  Witze  exemplifiziert  ist,  schheßt  er:  Outus 
ea^'  äyiov  TravTeXws  tö  ^nP'ov^). 

Soweit  wir  den  Wortgebrauch  von  äyios  bisher  besprochen 
haben,  ist  ein  eigentlicher  Bedeutungswandel  nicht  erfolgt. 
Vor  aUem  ist  das  Wort  nie  wie  dyvös  auf  den  Menschen  an- 
gewandt worden,  um  eine  religiöse  Eigenschaft,  etwa  Reinheit 
oder  Frömmigkeit  zu  bezeichnen.  Höchstens  liegt  ein  schwacher 
Ansatz  zu  letztgenannter  Bedeutung  vor  bei  Isokr.  Busir.  25: 
'Ek€Tvoi  (seil,  oi  AiyoTTTioi)  toIvuv  oütcos  dyi'ws  Trepi  laüra  kqi  ffeiivüs 
e'xouaiv  iüore  Kai  toüs  öpKous  TriaTOTepous  eTvai  tous  ev  toTs  eKeivwv 
iepoTs  n  TOUS  Trapd  tous  dXXous  Kaö-eoTÜTas,  Kai  tüv  d^apTiiiidTuv 
eKaoTOv  oi'ea^ai  irapaxpnpa  5uaeiv  5iKriv.  Entsprechend  der  üb- 
lichen Verwendung  von  exeiv  mit  dem  Adverb  liegt  es  am 
nächsten,  das  Wort  äyios  hier  subjektiv  zu  fassen:  „die 
Ägypter  verhalten  sich  in  diesen  Dingen  heilig  (d.  h.  gottes- 
fürchtig)  und  fromm"  (über  die  subjektive  Verwendung  von 
aeilvös  vgl.  0.  S.  69,  3;  sie  ist  ebenso  singulär  wie  die  gleiche 
Erscheinung  bei  äyios).  Allerdings  wird  das  Adverb  im 
Griechischen   nicht   stets   auf   das   Subjekt   bezogen,    sondern 

*)  Über  die  Verspottung  der  ägyptischen  Tierverehrung  bei  den  Komikern 
vgl-  Lafaye,  Histoire  des  cultes  des  diviniies  d'Älexandrie  etc.  S.  132.  — 
Vgl.  übrigens  Plut.  quaest.  conv.  IV  5,  2  670  a:  (Gewisse  Tiere)  oIs  us  4y'«- 
TÖTOis  icpois  AiYunriwv  äAAois  äAAoi  npoo(}»^povTai. 

6* 
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(freilich  sehr  selten)  auch  auf  das  Objekt  (vgl.  z.  B.  Soph. 
Ant.  70  mit  Bruhns  Erklärung);  man  könnte  daher  das  dyius 
Ktti  ff€|ivws  mit  Trepi  raÜTa  in  Verbindung  bringen  und  verstehen: 
„sie  halten  es  mit  diesen  Dingen  als  mit  heiligen  und  ehr- 
würdigen." Doch  ist  diese  Erklärung  gezwungen;  es  scheint 
mir  wahrscheinlicher  zu  sein,  daß  äyios  vorübergehend  der 
Tendenz  aller  griechischen  Worte  für  heilig  nachgeben  und 
eine  subjektive  Bedeutung  annehmen  konnte'). 

m. 

Nun  begegnet  man  bisweüen  der  sehr  bestimmt  ausge- 
sprochenen, leider  nie  durch  Belege  erhärteten  Überzeugung, 
fiyios  in  subjektiver  Verwendung,  vom  kultischen  Verehrer  ge- 
sagt, sei  ein  dem  heidnischen  Hellenismus  angehörender  Ter- 
minus^). Ehe  wir  uns  den  wenigen  Stellen  zuwenden,  die 
dabei  vermutlich  vorgeschwebt  haben,  müssen  wir  auf  den 
Gebrauch  des  Wortes  im  Judentum  und  im  ältesten  Christen- 
tum *)  eingehen,  dessen  Berücksichtigung  wegen  der  Wechsel- 


^)  Das  Wort  kommt  einer  subjektiven  Bedeutung  sehr  nahe  bei  Mnesim. 
Hippotroph.  GGF  JQI  p.  570  V.  59:  'Anö  yös  ayias  äXias  Iupia9  c>a\yr\  oejjtvf]  \ivk- 
Tfjpa  Sovel.  Syrien  ist  heilig  wegen  seiner  Kulte  (darauf  spielt  das  Qa\ir\  oejavii 
Opferduft  an),  d.  h.  doch  eigentlich  schon :  wegen  der  Frömmigkeit  seiner 
Bewohner.  —  Über  subjektive  Verwendung  des  Wortes  bei  Themistios  s.  u. 
S.  101,  3. 

^)  R.  Reitzenstein,  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen 2  1920  S.  27; 
C.  Giemen,  Der  Einfluß  der  Mysterienreligionen  auf  das  älteste  Ghristentum 
1913  S.  28;  0.  Weinreich  a.  a.  0.  spricht  von  einem  subjektiven  äyios  als 
verbum  hellenisticuni. 

*)  Im  folgenden  können  nur  die  im  Zusammenhang  dieser  Arbeit 
wichtigen  Tatsachen  hervorgehoben  werden.  Benutzt  sind  der  (in  Vielem 
zu  korrigierende)  Aufsatz  von  Delehaye  (Analecta  Bollandiana  XXVIII 
1909  S.  146f.  161 S.),  die  Ausführungen  Doelgers  (1X0 YC  11910  S.  1802,), 
mit  denen  die  Resultate  meiner  Untersuchungen  im  wesentlichen  über- 
einstimmen (D.  handelt  nur  über  den  christlichen  Wortgebrauch),  sowie 
Anton  Fridrichsens  Schrift  Hagios-Qados,  Kristiania  1916  (=  Videnskap- 
soelskapets  Skrifter  U.  Hist.-Filos.  Kl.  1916  nr.  3),  die  S.  4—32  ^ip  im  AT, 
S.  32 — 41  die  Verwendung  von  fiv'os  in  der  LXX  behandelt,  leider  gerade 
letzteren  nur  flüchtig  —  es  werden  fast  nur  Materialzusammenstellungen 
gegeben,  die  über  das  bei  Hatch-Redpath  vorliegende  Material  nicht 
weit  hinausführen  —  und  ohne  den  eigentümlichen  Gharakter  der  Septua- 
ginta    (s.   u.   S.  100  ff.)    zu    berücksichtigen.    —    Die    ältere    dogmati&ch 
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beziehungen  zwischen  heidnischem,  jüdischem  und  christlichem 
Hellenismus  unerläßliche  Voraussetzung  ist  für  die  Einschätzung 
der  heidnisch-synkretistischen  Terminologie. 

Den  biblischen  Schriften,  in  denen  äyios,  im  Gegensatz 
zum  griechischen  Heidentum,  eines  der  häufigsten  Worte  ist, 
ist  bekanntlich  seine  Anwendung  auf  den  Menschen  ganz  ge- 
läufig. Ich  gebe  zunächst  einen  Überblick  über  die  Verwendung 
des  Wortes  in  der  Septuaginta,  dem  wichtigsten  Dokument 
der  jüdisch-hellenistischen  Sakralsprache  *),  ohne  das  Verhältnis 
zu  der  Terminologie  des  hebräischen  Originals  zu  berücksichtigen 
(darüber  weiter  unten). 

Hier  durchläuft  das  Wort  alle  Spielaiien  zwischen  ob- 
jektiver und  subjektiver  Verwendung,  zwischen  den  Be- 
deutungen tahu  und  rein.  Auf  Kultgeräte  (Ex.  29,  37:  "Earai 
TÖ  ^uaiadTiipiov  äyiov  toü  dyiou),  den  Tempel  (Ps.  27,  2:  Eis  vaöv 
äyiöv  aou),  überhaupt  auf  heilige  Stätten  (Lev.  24,  9:  'Ev  töttcü 
dyiu;  Ps.  3,  5  42,  3:  "Opos  äyiov),  auf  Gott  (s.  u.),  seinen  Namen 
(Is.  60,  9:  Aiä  tö  övo|ja  Kupiou  tö  äyiov),  das  göttliche  Pneuma 
(Ps.  50,  13:  Tö  TTveüfia  tö  cryiöv  aou),  die  Engel  (Tob.  11,  13:  EuXo- 
yriiievoi  Trdvres  oi  ayioi  aou  äyyeXoi)  ist  äyios   anwendbar,    ebenso 

orientierte  Literatur  über  die  Heiligkeit  im  NT  (zitiert  bei  Coats,  Hast. 
Biet.  Rel.  s.  V.  HoUness,  NT  and  Christian)  darfte  unberücksichtigt  bleiben. 
—  Bemerkenswert  ist  die  Vermutung  von  Bartlet  (Hastings  Dict.  of  the 
Bible  lY  S.  341  ff.),  öyiaonös  bedeute  im  NT  nicht  mehr,  wie  die  Wortbildung 
verlangt,  Heiligung,  sondern  Zustand  der  Heiligkeit;  in  der  LXX  fänden 
sich  die  Ansätze  der  Entwicklung.     Für  uns  ist  die  Frage  belanglos. 

^)  Alles  was  wir  sonst  noch  von  jüdisch-hellenistischer  Literatur  haben, 
ist  —  wenigstens  hinsichtlich  des  Gebrauches  von  äyios  —  von  der  Septua- 
ginta abhängig  (für  die  apokryphe  u.  pseudepigraphe  Literatur  des  Juden- 
tums hat  Fridrichsen  S.  53 ff.  den  Nachweis  erbracht;  bezüglich  des  Aristeas- 
briefes  vgl.  den  Wortindex  der  Ausgabe  Wendlands  s.  vv.,  über  Philo  s.  u- 
S.  102 f.);  vgl.  auch  Deißmanns  Kommentar  zu  den  „Rachegebeten  von  Rhe- 
neia",  neu  abgedruckt  als  Anhang  zum  Licht  vom  Osten  2.  3.  Aufl.).  — 
Jüdisch-hellenistische  Inschriften  sakralen  Charakters  sind  mir  bisher  nicht 
bekannt  geworden.  Auf  den  von  De  Vogu6  herausgegebenen  griechisch-ara- 
mäischen Bilinguen  (Syrie  centrale,  Inscriptions  semitiques  1868)  kommt 
das  Wort  Syios  nicht  vor,  zudem  handelt  es  sich  um  heidnische  Kulte.  — 
Neuerdings  ist  eine  Anzahl  jüdischer  Inschriften  in  griechischer  Sprache  aus 
einer  römischen  Katakombe  publiziert  worden  von  Nicolaus  Müller  (Die  jüd. 
Katakomben  auf  dem  Monte  Verde  in  Rom,  hersg.  v.  N.  A.  Bes  1919),  in 
denen  indessen  Syios  nicht  vorkommt. 


86  Eduard  Williger 

auf  den  Menschen:  Ex.  19,  6:  'YiieTs  8e  eorea^e  [loi  ...  e^vos  äyiov; 
22,  31  Kai  äv5pes  äyioi  eorea^e  |joi. 

Wesentlicher  als  der  Umfang  der  Verwendung  ist  der  In- 
hsilt  des  Wortes.  Es  bezeichnet  deutlich  ein  Tabu  Lev.  10,  10, 
wo  es  als  Gegensatz  von  ßeßriXos  2:>rofan  erscheint  und  von 
Kaö-apös  noch  unterscliieden  wnd^.  Religiöse  Scheu  scheint 
mitzuspielen  Ps.  5,  8:  npocKuvricTU)  Trpös  vaöv  äyiöv  aou  ev  (t)öpw 
aou;   HO,  9;  äyiov  Kai  (j)oßepöv  tö  övojia  auTOÖ. 

'Ayid^eiv  bedeutet  zum  Eigentum  Jahives  machen  Lev.  22,  2f.; 
"Oaa  aÖToi  dyiä^oum  poi  ...  ötia  äv  dyia^todiv  oi  uioi  'lapafiX  tw 
Kupiw.  Gott  macht  den  Sabbat  heilig,  d.  h.  verboten  für  pro- 
fane Beschäftigungen  Gen.  2,  3 :  Kai  euAöyr|aev  6  ^eös  inv  njiepav 
Tf|v  eßSöjinv  Kai  rjyiaaev  auTiiv. 

Nun  ist  eine  wichtige  Tabuvorschrift  des  jüdischen  Rituals 
die  Reinhaltung  des  Heihgen:  Lev.  22,  4:  Tüv  dyiwv  ouk  eSerai 
ecos  äv  Ka9-apicj9-ri,  vgl.  20,  3:  "Iva  iiidvri  rd  dyid  jiou;  Ez.  7,  24:  Kai 
liiav^naeiai  id  dyia  auTwv.  Das  Heihge  schheßt  also  die  Eigen- 
schaft der  Reinheit  in  sich  ein,  deutlich  II  Chr.  30,  19:  'Yirep 
Trdans  Kap5ias  KaTeu&uvouar|S  eK^riTfjaai  Kupiov  töv  ö-eöv  tüv  Trarepwv 
äuTÜv,  Kai  oö  Kaid  Trjv  dyveiav  twv  dyiwv. 

Vom  Menschen  wird  der  Zustand  der  Heiligkeit  als  Vor- 
bedingung für  den  Verkehr  mit  Gott  und  das  Betreten  des 
Heiligtumes  gefordert:  II  Chron.  23,  6:  AuToi  (seil,  oi  iepeTs  Kai 
oi  AeuTrai)  eicreXeOaovTai  öti  ayioi  eim.  Daß  hier  ayios  eigentlich 
schon  den  Zustand  der  religiösen  Reinheit  bezeichnet,  lehrt 
Ex.  19,  14:  Bevor  Mose  das  Volk  vor  Gott  führt,  riyiaaev  auTOÜs" 
Kai  cttAuvov  rd  ipdria  (es  folgt  die  Ermahnung,  sich  während 
dreier  Tage  der  Weiber  zu  enthalten,  V.  15).  Welchen  Sinn 
das  Reinigen  hat,  zeigt  V.  22:  Kai  oi  iepeTs  oi  eyyi^ovTes  Kupiu 
TÜ  ^eü  dyiaa^HTCdaav,  jin  ttote  dTtaXXd^ri  ott'  auTwv  Kupios:  den  un- 
reinen Menschen  meidet  Gott"). 

^)  Vgl.  Lev.  21,  12:  Ou  ßeßnAtüoei  tö  fjYiaapdvov  toö  &eoü  auToö;  ähnlich 
V.  23:  Oö  ßeßnXcüaei  tö  äyiov  toö  ö'eoö  aÜToü.  Einige  weitere  Stellen,  an  denen 
äyios  mit  Tabuvorstellungen  in  Zusammenhang  steht,  b.  W.  Kroll,  Festschr. 
Breslau  1911  S.  479. 

^)  An  einer  Stelle  bezeichnet  äyiö^^'v  eine  lediglich  physische  Reinigung; 
n  Sant.  11.  4  heißt  es  von  Bathseba,  dem  Weibe  des  Urias,  in  rein  physischem 
Sinne :  'Ayia^oiiivti  ctn'  dKa&apoias  aÜTfjs.  —  In  religiöser  Bedeutung  gebraucht, 
wird  das  Wort  schon  Lev.  16, 19  mit  dnö  verbunden :  'Aytäcei  aöTö  (den  Opfer- 
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Von  hier  aus  ist  die  häufige  Motivierung  der  Forderung, 
der  Mensch  solle  heilig  sein,  zu  verstehen.  Lev.  11,  45  (vgl. 
19,2;  26,  7  und  26):  "Eaea9-e  äyioi,  oti  äyiös  e\\u  eya)  Kupios;  da- 
mit Gott  in  seinem  Volke  wohnen  bleibe,  muß  es  sich  rein 
erhalten  von  jeder  Befleckung  (an  drei  der  zitierten  Stellen 
handelt  es  sich  um  Reinheitsvorschriften).  Zugleich  sehen  wir, 
daß  die  Heiligkeit  Gottes  hier  schon  analog  der  Heiligkeit  des 
Menschen  gedeutet  ist:  Gott  ist  nicht  mehr  heilig  als  der 
Mächtige,  den  der  Mensch  in  ehrfürchtiger  Scheu  anbeten 
muß '),  sondern  als  der  Reine,  der  selbst  die  Tugenden  besitzt, 
die  er  von  seinen  Verehrern  verlangt  (vgl.  H  Sam.  22,  26: 
Merä  ödou  öaios  eari,  älmlich  Ps.  17,  25;  Subjekt  ist  6  KÜpios. 
Vgl.  Dt.  32,  4:  AiKQios  Kai  öaios  Kupios- 


altar)  änö  tüv  dKa&apoiöiv  tüv  uiüv  'lopaqA.  —  Delehaye  behauptet  (S.  161), 
wenn  der  Mensch  als  ayios  bezeichnet  werde,  so  sei  der  eigentliche  Sinn  ge- 
weiht; zum  Beweise  führt  er  Num.  16,  5  an:  'EneoKeriTai  Kai  iyvd}  ö  &eÖ9  toüs 
ovTos  auToü  Kai  toüs  ayious;  aber  es  kann  hier  sehr  wohl  eine  Eigenschaft, 
etwa  sittliche  Reinheit,  gemeint  sein  (dem  widerspricht  nicht,  daß  mit  dieser 
Eigenschaft  eine  Auszeichnung  vor  Gott  verbunden  ist,  vgl.  V.  3).  Auch 
wenn  äyios  mit  dem  Dativ  oder  Genetiv  verbunden  wird,  braucht  nicht  die 
Bedeutung  geweiht  vorzuliegen;  Lev.  21,  6:  "Ayioi  Icovtai  tu  &€ü  aÜTÖv.  Es 
handelt  sich  an  dieser  Stelle  um  Reinheitsvorschriften,  die  der  Herr  durch 
Mose  seinen  Priestern  geben  läßt;  man  wird  also  verstehen  müssen:  „sie 
sollen  gegenüber  ihrem  Gott  (oder:  für  ihren  Gott)  rein  sein".  —  Ebenso- 
v.'enig  braucht  man  die  Wendung  oi  äyioi  auToö  (seil,  toö  9-eoö)  (Ps.  67,  35 
150, 1  Dn.  4,  34  u.  ö.)  aufzufassen  als  die  Geiceihten  Gottes;  der  Genitiv 
drückt  in  der  Septuaginta  als  Äquivalent  des  hebr.  status  constructus  eine 
ganz  unbestimmte  Beziehung  aus  (vgl.  den  Ausdruck  6  Syios  toö  McparjÄ 
2.  Reg.  19,  22  Ps.  70,  22  77,  41  u.  ö. ,  der  gleichbedeutend  ist  mit  KÜpios  6 
äyios  ev  'lapanX  Ez.  39,  7;  die  Bedeutung  geiceiht  ist  hier  unmöglich),  und 
eine  genaue  Parallele  bietet  das  Wort  oaios  Ps.  4,  4:  fvcüTe  öti  €9^au|iäoTtüae  6 
KÜpios  TÖv  öoiov  aÜToö;  oaios  kann  nicht  „geweiht"  bedeuten.  —  Auch  das 
Wort  ayid^eiv  scheint,  wo  es  auf  Menschen  angewandt  wird,  nie  weihen, 
sondern  stets  reinigen  zu  bedeuten.  —  In  der  Bedeutung  „tabu"  scheint 
äyios  nirgends  auf  den  Menschen  angewandt  zu  werden;  Js.  65,  5,  wo  das 
Original  das  Wort  C'ip  in  diesem  Sinne  verwendet,  hat  die  LXX  rein  ver- 
standen und  setzt  Kc&apös  (vgl.  Baudissin  a.  a.  0.  (u.  S.  104,  3)  S.  62).  —  Über- 
haupt ist  Delehayes  Ansicht  falsch,  es  handele  sich  bei  äyios  ursprünglich 
um  eine  „simple  relation  exte' r teure  ä  la  divinite"  (dann  hätte  die  LXX 
iepös  verwenden  müssen;  s.  o.  S.  75, 1). 

^)  So  vielleicht  noch  Jos.  24, 15:  'Eyü  8e  Kai  r\  oiKia  |iou  AaTpeücojiev  Kupiq), 
ÖTi  Syiös  eoTiv. 
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All  das  erinnert  an  die  Rolle,  die  das  Wort  dyvös  in  der 
attischen  Tragödie  spielt:  hier  wie  dort  gehen  subjektive  und 
objektive  Verwendung,  Bezeichnung  des  Tabu  und  der  Rein- 
heit nebeneinander  her;  ähnlich  den  o.  S.  44  aufgezählten  Ab- 
leitungen dieses  Wortes  finden  sich  in  der  Septuaginta  Bil- 
dungen von  ÖY'o??  diö  Ulis  bisher  noch  nicht  begegnet  sind: 
äyiäbeiv,  dyiaaiia,  dyiaaiiös,  dyiadTripiov;  dyiaorela  (v,  1.  dyiorela); 
dyiÖTtis,  dyicoatjvii  (vgl.  u.  S.  106)  ^). 

Die  ältesten  Dokumente  einer  christlich -hellenistischen 
Kultsprache  sind  die  paulinischen  Briefe.  Hier  steht  die  (sub- 
jektive) Heiligkeit  im  Mittelpunkt  der  religiös-ethischen  For- 
derungen des  Apostels.  Aus  einigen  Stellen  geht  deutlich 
hervor,  daß  zunächst  eine  äußerlich-religiöse  Reinheit  gemeint 
ist.  I  Thess.  4,  3 f.:  Toüto  ydp  eoriv  ö-eXriiJia  toö  ^eoö,  6  dyiaajiös 
öjiüv,  dTTexed^ai  öjiäs  dirö  tFjs  iropveias,  ei5evai  e'Kaarov  ujiüv  tö  eau- 
Toü  (jKeüos  KTÖor^ai  ev  dyiacjjiw  kq)  Tnirj,  ^H  ev  Trdö'ei  em&upias;  V.  7 
Oü  ydp  CKdXeaev  njids  ö  ^eös  eiri  dKa^apcia,  dXX'  ev  dyiaoriiü. 
I  Cor.  7,  14  gibt  Pls  die  Weisung,  von  sich  aus  solle  ein  Christ 
den  heidnisch  gebliebenen  Gatten  nicht  verlassen :  'Hylaorai  ydp 
ö  dvfip  ö  dTTioTTOs  ev  tFj  yuvaiKi,  Kai  rjyiadTai  f\  yuvfj  r|  dTruTOs  ev  tu 
d5eX(|)ü.  eTrei  dpa  rd  reKva  ujiwv  dKdS-apid  ecrriv,  vüv  5e  dyid  eariv.  Die 
Heiligkeit  d.  i.  Reinheit  besitzt  hier  eine  ähnliche  magische, 
durch  Berührung  mitteilbare  Kraft  wie  in  der  jüdischen  und 
der  altgriechischen  Religion;  vgl.  auch  Rom.  11,  16:  Ei  5e  f\ 
dirapxn  dyia,  Kai  tö  (})upa|ia-  Kai  ei  f\  pi^a  dyia,  Kai  oi  KXd5oi. 

Reinheit  des  Körpers  und  Reinheit  des  Geistes  werden 
auch  hier  geschieden:  I  Cor.  7,  34:  'H  yuvf]  f\  dyajios  Kai  f\  Trap- 
^evos  |iepnivd  Td  toö  Kupiou,  Vva  ^  dyia  Kai  tu  atipaTi  Kai  tu  TTveuiiaTi "). 

Bisweilen  erhält  das  Wort  eine  ethische  Bedeutung. 
I  Cor.  6,1:  ToXjid  Tis  v\i.ihv  Trpdypa  exuv  Trpös  töv  e'Tepov  Kpivea^ai 
CTri  TÜv  d5iKCüv,  Kai  oöx  €7ti  twv  dyiuv;  r\  ouk  oi'5aTe  öti  oi  dyioi  töv 


^)  Die  Belege  s.  bei  Hatch-Redpath  s.  vv. 

2)  Weitere  Stellen,  die  auf  die  Bedeutung  rein  führen:  11  Cor.  1, 12: 
Unser  Ruhvi  ist  das  Bewußtsein,  öti  €v  äviÖTtiTi  (v.  1.  änAÖTnii)  koi  eiAi- 
Kpiveig  Toü  &eoö  .  . .  äv€aTpä<|)qiaev  ?v  to  KÖoiicp;  7.  1  KO&apiatojiev  eauTOÜs  ccnö  naviös 
poXuafJioö  aapKÖs  Kai  nveüiiaios,  IniTeAoüvTes  ayitüaüvtiv  ev  (j»6ßü)  freoü.  Col.  1,  22 
steht  äYio9  neben  äpicüiios  und  dvevKAriTos,  bezeichnet  also  eine  negative  Eigen- 
schaft (nicht  verehrungswürdig  oder  dergleichen). 
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KÖaiiov  Kpivoöaiv;  und  bes.  Rom.  6,  19  ff.,  wo  dYiaopös  in  Gegen- 
satz tritt  zu  dvojiia;  V.  22:  Frei  von  der  Sünde  exere  töv  Kapiröv 
üiiwv  eis  dyiaffiiöv,  tö  5e  reXos  ^ufiv  aiciviov. 

Bildhafte  Wendungen  zeigen,  daß  ein  prinzipieller  Unter- 
schied zwischen  der  Heiligkeit  von  Kultobjekten  und  der  des 
Menschen^)  nicht  gemacht  wird.  Rom.  12,  1:  napaaTfjaai  töc 
aujiaxa  riiiüv  ^uaiav  ^üaav  dyiav  tu  ö-eü  eudpearov,  rriv  XoyiKfiv  Xa- 
Tpeiav  uiiüv;  15,  16:  Pls  stellt  sich  vor  als  iepoupvoüvia  tö  euay- 
yeXiov  Toö  D'eoij,  Yva  yevriTai  r\  7:pocT(|)opd  tüv  eö'vwv  euTrpöff5eKT0S, 
qyiaffiievri  ev  TrveuiiaTi  dylcp. 

Soweit  wir  den  paulinischen  Wortgebrauch  bisher  be- 
sprochen haben,  stimmt  er  mit  dem  der  Septuaginta  überein"). 
Es  bestehen  nun  bemerkenswerte  Unterschiede:  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  heilig  d.  i.  zu  scheuen,  zu  verehren  verschwindet 
fast  völlig'^,  desgleichen  die  Verwendung  des  Wortes  als  Prä- 
dikat Gottes  oder  göttlicher  Wesen*);  die  subjektive  Bedeutung, 
die  Helligkeit  des  Christen,  erhält  bei  Pls  eine  neue  Motivierung^ 
indem  sie  zu  spezifisch  christlichen  bezw.  paulinischen  Vor- 
stellungen in  Beziehung  gesetzt  wird. 

Wenn  Pls  bemerkt,  die  Heiligkeit  des  Christen  sei  von 
Gott  gewollt  (I  Thess.  4,  3),  oder  wenn  er  zur  Heiligkeit  „in 
der  Furcht  Gottes"  mahnt  (11  Cor.  7,  1),  so  scheint  das  noch 
die  Heiligkeitsvorstellung  des  AT  Ihr  sollt  heilig  sein,  weil  euer 


*)  Von  der  subjektiven  Bedeutung  des  Wortes  aus  ist  der  Ausdruck 
({)iAniia  ayiov  reiner  Kuß  zu  verstehen  (zum  Unterscliiede  von  dem  Kuß  der 
sinnüchen  Liebe) :  I  Thess.  5,  25  I  Cor.  16,  20  II  Cor.  13, 12. 

^)  Von  den  in  der  LXX  begegnenden  Weiterbildungen  des  Wortes  äyios 
finden  sich  bei  Pls  (desgl.  in  späteren  Teilen  des  NT)  äyiä^eiv,  öy'Q'^^osj 
&Yiwi3vn,  cYiÖTtis  (Belege  s.  bei  Bruder  Concord.  s.  vv). 

^)  Sicher  nur  Rom.  1.  2:  'Ev  Ypa(j)als  dYiais.  Man  könnte  daran  denken, 
daß  I  Cor.  3, 16 f.  Syios  tabu  bedeutet:  Ouk  o'iSare  öti  vaös  &eoü  iait  .  .  .  eT  Tis 
TÖV  vaöv  TOÖ  &eoü  (|>&€fpei.  ({i^epei  toütov  ö  freos.  6  y^P  vaös  toö  &eoö  Syiös  Ioti 
oTtiv^s  ?0Te  üfiels.  Indessen  liegt  die  Bedeutung  rein  näher,  da  mit  der  Zer- 
störung des  Tempels  d.  i.  des  Leibes  Befleckung  durch  Unzucht  gemeint  ist, 
wie  6,  18 f.  zeigt:  "0  5e  nopveütov  eis  tö  tSiov  oü^a  ajjiapTävei.  f|  oük  oT5aT€  5ti 
TÖ  oü|jia  uiiwv  vaös  toö  ev  üiiiv  oyiou  TtveüpaTÖs  eaTiv,  oö  exeTe  dnö  &eoö  ktA. 

*)  Höchstens  I  Thess.  3,  13  Eph.  1,  18 f.,  falls  hier  unter  oi  öyioi  die 
Engel  zu  verstehen  sind  (s.  Dibelius  z.  St.;  es  könnten  aber  auch  die  seligen 
Christen  gemeint  sein).  Die  Wendung  Tiv€Ü|ia  öyiov  kann  für  Pls  schon  reines 
Pneuma  bedeutet  haben. 
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Gott  heilig  ist  zu  sein,  nur  in  anderer  Formulierung.  Während 
nun  hier  wie  im  AT  die  Heiligkeit  eine  Tugend  ist,  die  der 
Fromme  aus  eigenen  Kräften  zu  üben  und  sein  Leben  hin- 
durch zu  erhalten  hat,  erscheint  sie  an  anderen  Stellen  als 
eine  religiöse  Eigenschaft,  die  der  Mensch  zugleich  mit  seiner 
Christwerdung  erlangt,  vermittelt  durch  einen  einmaligen 
magischen  Akt,  der  von  Gott,  Christus  oder  dem  Pneuma 
ausgeht.  Christus  ist  die  Ursache  I  Cor.  1,  30:  'E^  auTOÖ  (seil. 
Gott)  8e  öpeTs  effte  ev  XpioTÜ  'Inooü,  ös  eyevri&ri  ao(j)ia  njiTv  äTTÖ 
deoü,  6iKaio(Juvn  re  Kai  dyiaaiiös  Kai  dTroXuTpwcris :  vgl.  1,  2  rrj  €K- 
KXrida  Toö  ^eoü  rrj  oüciri  ev  Kopiv^w,  nyiccaiievois  ev  Xpiarä  'In^oü. 
Daneben  erscheint  das  heüige  Pneuma  6,  11 :  'AAAä  dTreXouorad&e, 
dXXä  nvidd^HTe,  dXXd  eSiKaiwöriTe  ev  tw  övöiiari  toö  Kupio)  '\\\<50\i 
Xpi0TOÜ  Kai  ev  TW  TTveuiiari  toö  ^eoö  niiöv.  Rom.  15,  16  bezeichnet 
Pls  die  Christen  als  von  ihm  dargebrachte  Trpocj(j)opd  . . .  nyicta- 
lievri  ev  7rveü|iaTi  dyiw.  Daß  für  den  Apostel  die  Heiligkeit  eine 
magische  Eigenschaft  ist,  die  von  einem  Menschen  auf  den 
anderen  durch  die  Vereinigung  in  der  Ehe  übergehen  kann, 
haben  wir  oben  S.  88 f.  gesehen;  von  hier  aus  wird  man  die 
eben  mitgeteilten  Stehen  zunächst  in  dem  Sinne  verstehen 
müssen,  daß  der  Christ  für  Pls  durch  den  Verkehr  mit  gött- 
lichen Mächten,  mit  dem  Messias*)  und  dem  Pneuma,  das  in 
ihm  (dem  Christen)  wohnt  (I  Cor.  6,  19),  heihg  wird.  Für  die 
Heiligung  durch  Christus  kommt  noch  ein  zweites  Moment  in 
Betracht:  die  reinigende  Wirkung  des  Sühnetodes  Jesu,  deren 
der  Mensch  teilhaftig  wird,  sobald  er  in  die  christliche  Ge- 
meinde eintritt;  das  lehrt  Col.  1,  22:  Kai  upäs  iroTe  övtos  .  .  .  ev 
ToTs  epyois  toTs  TrovripoTs,  vuvi  8e  dTroKaTtiXXa^ev  (seil.  Clmstus)  ev 
tu  awjiaTi  Tfjs  aapKÖs  auTOÜ  6iä  toö  ^avoTOu,  TvapacjTfiaai  t)|iäs  dyious 
KOI  djiwiious  Kai  dveyKXr|TOüs  KOTevürnov  auTOÜ  ktX.  Die  Heiligkeit 
des  Christen  wird  also  hier  als  magische  Wirkung  der  Ver- 
einigung mit  Christus  und  dem  götthchen  Pneuma  vorgestellt. 
Daneben  kommt  für  die  Erklärung  jener  Wendungen  Heiligung 
durch  Christus,  durch  das  Pneuma  eine  zweite  Anschauung  in 
Betracht,  die  eine  weniger  unmittelbare  Herleitung  der  Heilig- 
keit des  Gläubigen  aus  dem  Besitz  des  götthchen  Pneumas  be- 


^)  Vgl.  1  Cor.  6,  15:  OOk  oiSaie  oti  tg  acüfiaTa  ujiüv  \xiXr\  Xpiaioö  ecrriv. 
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deutet.  I  Gor.  1,  30  wird  Christus  als  ao^ia  . .  octtö  D-eoö  be- 
zeichnet; hiermit  wird  man  II  Cor.  1,12  verbinden  dürfen:  'Ev 
dYiÖTHTi  Km  eiXiKpivei'g  toü  ^eoü,  ouk  ev  ao^ia  (TopKiKrj  dXX'  ev  xoiP'Ti 
ö-eoü').  Mit  der  in  „fleischlicher  Weisheit"  begründeten  Heilig- 
keit wird  Pls  die  asketischen  und  ethischen  Vorschriften  welt- 
licher Weiser'),  d.  h.  der  Popularphilosophen  meinen;  wenn 
dagegen  die  christliche  Heiligkeit  auf  Jesus  als  die  von  Gott 
gesandte  Weisheit  zurückgeführt  wird,  so  bedeutet  das:  der 
Christ  führt  ein  reines  Leben,  weil  der  Geist  Christi,  der  in 
ihm  wohnt  (vgl.  I  Cor.  2,  16:  'HpeTs  5e  voüv  XpidTOÜ  exo|iev),  sein 
Tun  bestimmt.  Dasselbe  gilt  von  der  Heiligung  durch  das 
Pneuma:  wer  im  göttlichen  Pneuma  redet,  bringt  das  dvä&ejia 
'Inaoös  nicht  über  die  Lippen  (I  Gor.  12,  Iff.). 

Noch  mittelbarer  wird  das  Verhältnis  der  Heiligkeit  zur 
paulinischen  Christus-  und  Pneumamystik  bei  einer  dritten  Mo- 
tivierung: der  Christ  muß  ein  heiUges  Leben  führen  mit  Rücksicht 
auf  das  göttliche  Pneuma,  das  er  in  sich  trägt  (vgl.  o.  S.  89,  3), 
und  auf  die  bevorstehende  Vereinigung  mit  Christus  in  der 
Parusie.  I  Thess.  3,  13:  Eis  tö  fftripl^ai  ujiüv  ras  Kap5iaS  d}ie|nr- 
Tous  ev  dyiuauvri  ejnrpoffö'ev  toü  ö'eoö  ...  ev  rrj  Trapoudg  toü  Kupioü 
f\\iijiv  '\r\aov  jieTä  TrdvTuv  tüv  dyiwv  auTOÜ;  5,  23  auTÖs  6e  ö  &eös 
Tfjs  eipnvns  dyidGai  ö|jäs  öXoTeXeTs,  Kai  öXöKXripov  ujiüv  tö  Ttveü^ia  Kai 
11  »jiuxn  i^cci  TÖ  aüjia  d[ie|nTTUs  ev  Trj  Trapouaia  toü  Kupiou  r||iüv  'Iridoü 
XpiaTOÜ  T!ipn9'eiri.  Die  Heiligkeit  ist  hier  nicht  mehr  Folge, 
sondern  Vorbedingung  der  unio  mystica.  Von  hier  aus  löst 
sich  der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  den  Mahnungen  des 
Apostels  zur  Heiligkeit,  die  voraussetzen,   daß  der  Christ  erst 


^)  Die  „Gnade  Gottes"  scheint  hier  in  der  Sendung  des  Messias  zu  be- 
stehen (unmittelbar  vorher  war  von  der  Kettung  der  Christen  durch  Jesu 
Kreuzestod  die  Rede);  Gott  selbst  ist  also  nur  mittelbar  an  der  Heiligung 
des  Christen  beteiligt.  Daraus  folgt,  daß  man  Wendungen  wie  Gyiä^eiv  ev 
XpioTtü  'Inooö,  Iv  TTveüfiati  ävitü  nicht  pressen  darf.  Ich  halte  es  daher  nicht 
für  richtig,  wenn  Doelger  1.  c.  181  aus  Apoc.  22, 15 :  'HyiaoiJievois  Kioiei  eis  l^e 
schließt,  die  Heiligung  geschehe  durch  den  Glauben.  Vielmehr  ist  gemeint: 
die  Christen  heiligen  sich  im  Glauben  an  Christus,  d.  h.  an  seine  Parusie, 
w^eil  sie  dann  im  Zustand  der  Heiligkeit  vor  ihn  treten  müssen  (also  Heilig- 
keit als  Vorbedingung  der  Vereinigung  mit  dem  Messias,  s.  o.). 

*)  Vgl.  I  Cor.  1,  26:  Oü  noAAoi  oo(|)oi  Kaiä  oäpKa,  oü  ttoAäoi  Suvaioi,  ou  ttoA- 
Aoi  eOyeveis.  . 
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heilig  werden  bzw.  bleiben  muß,  und  der  Vorstellung,  daß  die 
Ghristwerdung  eine  Heiligung  des  Menschen  in  sich  schließt  *). 
Zugleich  ist  zu  bemerken,  daß  die  Ableitung  der  Heiligkeits- 
forderung aus  dem  Ghristus-Pneumaglauben  prinzipiell  von  der 
Motivierung  des  AT  nicht  verschieden  ist. 

Die  späteren  Schriften  des  NT  zeigen  eine  in  vielen 
Punkten  mit  der  paulinischen  übereinstimmende  Verwendung 
des  Wortes.  Die  Christen  heißen  oi  äyioi  bzw.  oi  äyioi  toö 
Hoü.  Hebr.  6,  10  13,  24;  I  Tim.  5,  10;  Eph.  1,  15  18;  3,  18; 
4,  12;  6,  18;  lud.  3;  Mt.  27,  52;  Act.  9,  13  32  41;  26,  10. 

Die  Heiligkeit  ist  eine  Eigenschaft,  die  der  Christ  in  Er- 
wartung der  Parusie  Christi  sich  erhalten  muß:  Hebr.  12,  14: 
AiwXcTe  ...  TÖv  dyiaaiJÖv,  o5  x^pis  ouSeis  öt|;eTai  töv  Kupiov;  H  Petr. 
3,11:  AeT  uTrdpxeiv  ujiäs  ev  dyiais  dvaffTpo(j)aTs  kq!  eucreßeiais,  Trpoo- 
SoKÜvTQs  KQi  aireuSovTas  rfiv  irapoucriav  Tfjs  toö  ^eoö  niiepas.  Eine 
ethische  Bedeutung  hat  das  Wort  vielleicht  Mc.  6,  20:  '0 
'Hpw5iis  e(J)oßeTTO  töv  'Iwdvvriv,  €i5ws  auTÖv  äv5pa  SiKaiov  Kai  äyiov  *). 
Um  Heiligkeit  im  Sinne  äußerlich-religiöser  Reinheit  handelt 
es  sich  Hebr.  9,  13:  Ei  ...  tö  al^a  rpaycov  .  . .  toüs  KCKoivwiievous 
dyid^ei  rrpös  rr\\i  Tfjs  ffapKÖs  Ka^apörriTa,  ttöctu  päXXov  tö  aTjia  toö 
XpiaToö.  Der  Hebräerbrief  läßt  nun  keinen  Zweifel  darüber, 
wie  die  Heiligung  durch  Christi  Tod  (Col.  1,  22;  s.  o.  S.  90) 
zu  verstehen  ist:  als  Reinigung  durch  das  zur  Sühnung  der 
Menschen  vergossene  Blut  Jesu.  Vgl.  Hebr.  10,  29:  Tö  alfia 
Tfjs  öiaö-iiKris  ...  ev  i  f|yida&ii;  13,12  'Iqaoös,  Yva  dyiaar]  8id  toö 
I8lou  aYjiaTOs  töv  Aaöv  (Heiligung  durch  den  Kreuzestod  eben- 
faUs  Eph.  5,  26). 

^)  Daß  die  Heiligkeit  einen  Zentralliegriff  der  paulinisch-christlichen 
Religion  ausmacht,  lehrt  die  eigennamenartige  Bezeichnung  der  Christen  als 
ot  ayioi  bzw.  Ol  äyioi  toö  ^eoü.  Die  Stellen  bei  Pls :  I  Cor.  14,  33  16, 15 
nCor.  1, 11  13,12  Rom.  12, 13  16,15  Col.  1,  4  12  26  3,12  Philem.  5  7; 
Philipp.  1, 1  4,  2  22.  —  Merkwürdig  ist  die  prägnante  Verwendung  von  oi  Syio' 
für  die  jerusalemischen  Christen:  I  Cor.  16, 1  II  Cor.  8, 14  9, 1  12  Rom.  15,  25 f. 
15,3.  —  Vgl.  Harnack,  Missionsgesch.  1*^3871.  mit  Anm. ;  jetzt  auch  (nicht 
überzeugend)  K.  Holl,  Sitz.-Ber.  Ak.  Berlin  LIII  1921  phil.-hist.  Kl.  S.  936ff. 

^)  Delehaye  S.  163  will  aus  dieser  Stelle  die  Bedeutung  geweiht  heraus- 
lesen. Aber  Herodes  braucht  den  Johannes  nicht  deswegen  zu  fürchten,  weil 
er  dem  Herrn  geweiht  ist;  sondern  er  glaubt,  daß  er  als  tugendhafter 
Mensch  unter  dem  Schutze  Gottes  steht  (wie  das  5iKaio9,  das  neben  äyios 
steht,  deutlich  genug  zeigt). 
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Dagegen  wird  über  Paulus  hinweg  auf  die  Motivierung 
der  Heiligkeitsforderung  des  AT  zurückgegriffen;  I  Petr.  1,  15f. 
wird  die  Stelle  des  Leviticus  zitiert:  'AXXä  Kaiä  töv  KaXeaavra 
uiiäs  äyiov  Kai  aÜToi  äyioi  ev  irddri  dva(JTpo<|)rj  Y^vn^nre,  5iöti  yiypai:- 
Tar  äyioi  eoreaö-e,  öti  eyu  äyios. 

In  Zusammenhang  damit  scheint  es  zu  stehen,  wenn  nun 
äyios  wieder  als  Epitheton  Gottes,  Christi  und  der  Engel  be- 
gegnet. Gott:  Joh.  17,  11:  ndrep  äyie;  I  Joh.  2,  20:  Kai  ujieTs 
XpTapa  exeie  OTrö  toü  dyi'ou  (Gott  oder  Christus,  vgl.  Dibelius 
z.  St.).  Christus:  Mc.  1,  24:  '0  ayios  toü  ^eoö  (entspr.  Lc.  4,  34 
Joh.  6,  69);  Act.  4,  27  30:  Töv  äyiov  iraTSd  aou  'Ifjaoüv.  Engel: 
Mc.  8,  38  Lc.  9,  26  Act.  10,  22. 

Es  ist  die  Frage,  wie  weit  hier  die  ursprüngliche  Be- 
deutung heilig,  ehnvürdig  noch  nachwirkt.  Die  Identität  von 
menschlicher  und  göttlicher  Heihgkeit^)  läßt  es  nicht  ratsam 
erscheinen,  äyios  als  Epiklese  der  Gottheit  anders  zu  verstehen 
als  da  wo  es  eine  Eigenschaft  des  Menschen  bezeichnet  (höchstens 
in  der  Anrede  „heiliger  Vater"  und  in  den  Heiligpreisungen 
der  Apokalypse).  Daß  Jesus  in  diesem  Sinne  äyios  heißt,  zeigt 
Act.  3,  14:  'YpeTs  5e  töv  äyiov  Kai  SiKaiov  ripvno^aaö^e,  Kai  fiTrjffaaS'e 
äv8pa  (j)Ovea"). 

Dagegen  scheint  die  ursprüngliche  Bedeutung  vorzuliegen, 
wenn  der  Name  Gottes  —  in  Anlehnung  an  die  LXX  —  als 
äyiov  bezeichnet  wird*).    Lc.  1,  49:  "Ayiov  tö  övojia  auTOÖ,  Kai  tö 


^)  Vgl.  bes.  Hebr.  12,  10:  Meia^aßeiv  rfis  äYtöTqTos  aÜToü  (seil.  Gottes). 

-)  Daß  das  Wort  in  jeder  Verwendung  noch  etwas  von  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  bewahrt  hat  und  nicht  einfach  rein  bedeutet,  läßt  sich  daraus 
entnehmen,  daß  es  in  älterer  Zeit  nie  mit  dem  Genitivus  separationis  ver- 
bunden wird;  erst  Herm.  Vis.  3,  9, 1  (wohl  im  Anschluß  an  2.  Sam.  11,  4): 
"Iva  SiKaitü&fjTe  Kai  äyio^^nTe  önö  Tiäoris  Jiovnpias  Kci  dirö  ndoqs  OKoAiÖTtiTOS.  — 
Joh.  10,  36  17, 19  scheint  äyiä^eiv  weihen  zu  bedeuten  (vgl.  W.  Bauer  zu  17, 19). 
—  Der  Wortgebrauch  der  apostolischen  Väter  und  der  Apologeten  führt 
nirgends  über  den  neutestamentlichen  hinaus;  die  Einschränkung  der  Heilig- 
keit auf  wenige  Auserlesene  ist  erst  spät  (vgl.  Doelger  183,  1 ;  ein  Ansatz 
vielleicht  schon,  wenn  II  Petr.  3,  2  Lc.  1,  70  die  Propheten,  Eph.  3.  5  die 
Apostel  und  Propheten  als  äyvoi  bezeichnet  werden,  worin  eine  Auszeichnung 
vor  den  übrigen  Christen  liegt). 

»)  Vgl.  die  Bitte  des  Vaterunsers  (Mt.  6,  9;  Lc.  11,  2):  ndtep,  iviaofriiT» 
TÖ  övo^d  oou. 
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eXeos  auTOü  eis  yeveas  Kai  y^veäs  toTs  (tjoßouiievois  auTÖv;  vgl. 
Ps.  110,  9:  "Ayiov  Kai  (j)oßepöv  tö  övona  auTOÜ. 

Der  Einfluß  des  AT  macht  sich  vor  allem  darin  geltend, 
daß  das  Wort  wieder  auf  heilige  Gegenstände  und  Orte  an- 
gewandt wird,  ein  Gebrauch,  den  wir  bei  Pls  nur  ein  einziges 
Mal  nachweisen  konnten.  Heiligtümer:  Hebr.  9,  1:  Tö  .  .  . 
tryiov  KoaiiiKÖv;  9,  12:  EiafjX^ev  €<})dTral^  eis  rä  äyia;  9,  24:  Ou  yop 
eis  xe'POT''0'n'''ct  eiafjXö'ev  äyia  6  Xpiorös;  13,11:  'Qv  yäp  eia(J)epeTai 
^wtüv  TÖ  aliia  Trepi  d^apTias  eis  tcc  äyia  (Zitat  von  Lev.  16,  27).  — 
Heihge  Gegenstände:  IITim.  2,  21:  iKeöos  ...  nyiaa^ievov ') ; 
Mt.  7,  6:  Mfi  5üTe  tö  ccyiov  toTs  kuctiv.  Heilige  Orte:  II  Petr.  1,  18: 
*Ev  TÜ  dyi'ü)  öpei  (vgl.  z.  B.  Ps.  3,  4:  'E^  öpoüs  dyiou  auTOÖ); 
Mt.  4,  5  und  27,  53:  Eis  Tfjv  dyiav  ttöXiv  (z.  B.  Js.  52,  1:  'lepou- 
aaXf||ji  TTÖXis  n  dyia);  Mt.  24,  15:  'Ev  töttu  dyiu;  Act.  21,  28:  Ke- 
KoivuKev  TÖv  ayiov  töttov  toötov  (Ex.  29,31:  'Ev  töttco  dyiu); 
Act.  7,  33:  '0  ydp  tokos  yrj  dyia  eorTiv  (Zitat  von  Ex.  3,  5); 
II  Tim.  1,  1:  KaXeaavTas  KX^aei  dyia;  II  Petr.  2,  21;  'Ek  Tfjs  Trapa- 
ßo&elaiis  auToTs  dyias  evToXFis. 

Diese  deutlichen  Zusammenhänge  des  christlichen  Wort- 
gebrauches mit  dem  der  Septuaginta  verbieten  es,  ihn  in  seiner 
Gesamtheit  aus  einem  heidnisch-hellenistischen  herzuleiten,  wie 
man  in  dem  Bestreben,  Beziehungen  des  Christentums  zum 
heidnischen  Hellenismus  aufzudecken,  getan  hat  (vor  allem 
Wobbermin  1.  c.  S.  59 ff.).  Nun  könnte  man  sich  darauf  be- 
rufen, daß  die  Heiligkeit  bei  Pls  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hange erscheint  als  im  AT,  und  den  paulinischen  Wort- 
gebrauch, wenigstens  zum  Teil,  aus  dem  Einfluß  der  Termino- 
logie hellenistischer  Mysterien  erklären,  wo  das  Wort  äyios 
ähnlich  wie  Pls  in  Verknüpfung  mit  Heiland-  und  Pneuma- 
vorstellungen  stehen  konnte,  die  die  Mystik  jener  Zeit  durch- 
drangen. 

Hier  hat  Geffcken  an  einem  unglücklich  gewählten  An- 
griffspunkte eingesetzt'').  Er  meint,  die  Bezeichnung  der 
Christen   als   oi   äyioi   könne   zwar  auch   aus   dem  AT   erklärt 


')  Vgl.  Mt.  23,  17 :  '0  vaös  ö  dyiäoas  töv  xpuoöv ;  V.  19  tö  d^uoiaornpiov  tö 
iY'<i?ov  TÖ  Swpov  (hier  bedeutet  ävid^eiv  wohl  'weihen'). 

^)  Der  Ausgang  des  griechisch-römischen  Heidentums  1920  S.  226  und 
S.  319 f.  (Anm.  24). 
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werden;  da  es  sich  aber  um  „Bekehrte,  in  einen  neuen  ,Stand 
Getretene"  handele,  sei  die  Herkunft  aus  hellenistischer  Mysterien- 
terminologie wahrscheinlicher.  Um  zu  zeigen,  daß  in  dieser 
ein  dem  paulinischen  ähnlicher  Sprachgebrauch  existierte, 
führt  er  eine  isaurische  Inschrift  an:  Mä  riaTTTrä  ^uyaTfip,  Trap- 
&€vos  K[e]  Karä  y^vos  iepeia  tPjs  ^eoü  K[e]  tüv  dyicov.  Indessen  ist 
die  Deutung  Ramsays,  der  die  Inschrift  als  Zeugnis  christ- 
lichen Einflusses  auf  heidnische  Kulte  in  Anspruch  nimmt  und 
sie  in  späte  Zeit  setzt,  nicht  so  ohne  weiteres  von  der  Hand 
zu  weisen,  wie  Geffcken  wiU');  jedenfalls  läßt  sich  mit  Sicher- 
heit sagen,  daß  die  christliche  Bezeichnung  nicht  aus  kultisch- 
heidnischem, sondern  nur  aus  alttestamentlichem  Wortgebrauch 
stammen  kann.  Pls  gebraucht  nämlich  Gol.  1,  26  den  Aus- 
druck Ol  ayioi  aÜTOÜ  (seil,  toü  8-eoö;  ähnlich  3,  12:  'EKXeKTOi  toü 
&eoö  ccyioi);  desgleichen  Act.  9,  13:  ToTs  dylois  aou  (toü  Kupiou). 
Wir  haben  hier  die  lockere  Genitivverbindung  vor  uns,  die 
wir  0.  S.  87  als  Eigentümlichkeit  der  griechischen  Bibel- 
übersetzung erkannt  haben  und  die  von  rein  griechischem 
Sprachgebrauch  aus  nicht  verständlich  ist  (hier  könnte  ayios 
mit  dem  Genitiv  des  Gottesnamens  nur  soviel  wie  iepös  c.  gen. 
bedeuten:  „der  Gottheit  geweiht'';  das  ist  nach  der  Bedeutung 
des  Wortes  bei  Pls  wie  in  der  gesamten  übrigen  Antike  un- 
möglich). H.  Lietzmann  hat  in  einem  Exkurse  zu  Rom.  15,  25 
gezeigt,  daß  nichts  im  Wege  steht,  den  Ausdruck  aus  mes- 
sianisch-apokalyptischem  Sprachgebrauch  des  späteren  Juden- 
tumes  herzuleiten^). 

Die  gleich  negative  Feststellung  ist  für  einen  anderen 
Ausdruck  zu  machen,  der  ebenfalls  im  Mittelpunkt  der  christ- 
lichen Heiligkeitsvorstellungen  steht,  nämlich  die  Wendung 
TTveüna    ayiov^).     Heinemann    hat    vor    kurzem    in    seiner    Be- 

^)  Indessen  ist  mir  auch  dies  noch  unwahrscheinlich.  Die  von  Ramsay 
und  GeScken  vorausgesetzte  Beziehung  des  tmv  gy'üjv  auf  Mitglieder  einer 
Mysteriengemeinde  ist  ja  doch  kaum  möglich  (denn  wie  könnte  man  dann 
von  einer  i^peia  Tfjs  &€oö  koi  tüv  äyiav  sprechen?).  Vielmehr  werden  mit 
einer  nach  dem  Obigen  im  heidnischen  Hellenismus  gut  möglichen  Verwendung 
des  Wortes  irgendwelche  Kultgegenstände   (also  ntr.,  rä  ävia)  gemeint  sein. 

2)  Handbuch  zum  NT  IUI:  Der  Brief  an  die  Römer^  1919  S.  116. 

")  Die  sehr  zahlreichen  Stellen  im  NT  sind  mit  Hilfe  der  Konkordanz 
von  Bruder  bequem  aufzusuchen.  In  der  LXX:  Ps.  50, 13  Dn.  LXX  5, 18 
(hebr.  ^Ip)  Ps.  142, 10  (v.  1.  dya^ös;  hebr.  DVJ)  Dn.  5, 12  6,  4  (hebr.  \n^). 
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sprechung  des  Leisegangschen  Buches  über  den  heiligen  Geist 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  aus  Seneca  ep.  41,  2  sacer 
intra  ?ios  sedet  spiritus  zu  schließen  sei,  daß  in  der  Vorlage, 
dem  Protreptikos  des  Poseidonios,  ein  Trveöjia  äyiov  gestanden 
habe  und  somit  der  jüdisch-christliche  Terminus  dem  heid- 
nischen Hellenismus  nicht  fremd  gewesen  sei^).  Demgegen- 
über ist  festzustellen,  daß  sacer  spiritus  nur  die  Wiedergabe 
eines  irveuiia  iepöv  bei  Poseidonios  sein  kann.  Äquivalent  von 
lt.  sacer  ist  gr.  iepös,  nicht  äyios:  sacer  wie  iepös  bedeuten  ge- 
weiht, jenes  mit  dem  Dativ,  dieses  mit  dem  Genitiv  der  Gott- 
heit verbunden;  wir  haben  o.  S.  54,  1  gesehen,  daß  Iepös  da- 
neben eine  positive  religiöse  Eigenschaft,  die  Göttlichkeit  des 
Menschen,  bezeichnet,  eine  Bedeutung,  die  sich  bis  in  die 
späteste  Zeit  erhalten  hat*).  Ebenso  wird  sacer  gebraucht: 
Hör.  a.  p.  391  sacer  interpresque  deorum  . . .  Orpheus;  carm.  4,  9,  28 
vate  sacro.  Mehr  als  geweiht  bedeutet  das  Wort  auch,  wenn 
Catull  7,  6  von  einem  Batti  veteris  sacrum  sepulcrum  spricht, 
oder  wenn  Tibull  II  3,  23  die  Haare  der  Latona  als  sacri  be- 
zeichnet. (Später  Martial  5,  69,  7  von  Cicero:  Quid  prosunt 
sacrae  pretiosa  silentia  linguae;  8,  56,  3  ingenium  sacri  miraris 
deesse  Maronis).  Man  hat  daher  tatsächlich,  wo  es  galt  Rede- 
wendungen der  einen  Sprache  in  der  anderen  wiederzugeben, 
iepös  und  sacer  gleichgesetzt.  Über  Übertragung  aus  dem 
Lateinischen  ins  Griechische  vgl.  o.  S.  29;    auch  für  den  ent- 


^)  Monatsschrift  f.  Geschichte  u.  Wissenschaft  d.  Judentums  LXIV  1920 
S.  104, 1. 

2)  Plut.  de  fac.  in  orb.  lun.  26  941  d:  Meto  ^\.\ix\<i  kq!  <{iiAo(|)poat3vns  iepoOs 
vom^on^vous  Kai  npooayopeuoiJ^vous;  Julian,  ep.  40  418  a:  Töv  iepöv  IcüTraipov;  ep.  8 
p.  376d  Ttis  Upäs  cou  ijiuxfis;  Le  Bas  2247  (ßatanaea,  Bosana;  341  n.Chr.): 
Xalpe  jiÖKap  Bdva&e  [oü]v  lepoTs  t^kvois  . . .,  kcutös  .  .  .  &eoTs  tKeAos;  Philostr.  vit. 
Apoll.  T.  3,  32  p.  57 :  Oi  l\  AiyOtitou  (|>oitüvt€9  a^ä.%  jiev  aüioüs  iepous  re  kqi  oo- 
^oüs  ä7to4)a(vovTe9.  Wenn  Philon  das  Wort  sehr  oft  in  diesem  Sinne  verwendet, 
80  geht  das  auf  diesen  heidnischen  Sprachgebrauch  zurück  (vgl.  z.  B.  de 
spec.  leg.  I  15  59  de  op.  mund.  27  legg.  all.  I  76);  die  LXX  gebraucht  das 
Wort  nur  sehr  selten  und  nur  in  heidnisch-hellenistisch  beeinflußten  Teilen 
(Belege  b.  Hatch-E..).  Im  NT  findet  sich  das  Wort  nur  ein  einziges  Mal; 
II  Tim.  3, 15 :  'Attö  ßp€(J)oi)s  iepä  yPöHROtg  oTSas.  Bei  den  apost.  Vätern  wird 
das  Wort  häufiger;  I  Clem.  33,  4:  ''AvS-punov  laTs  iepais  koI  djjiüiiois  xepoiv 
iTtAaoev;  43,1:  'Ev  lais  tepals  ßlßAois;  53,1:  Täs  iepös  ypO't'äs;  Herrn.  Sim.  1, 10: 
AuTt]  i\  TtoAuT^Aeio  KdAq  Kai  iepä. 
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gegengesetzien  Vorgang,  um  den  es  sich  ja  hier  handelt,  lassen 
sich  Beispiele  anführen.  In  Anlehnung  an  hellenistischen 
Herrscherkult  erhalten  die  römischen  Kaiser  Epitheta  wie  oe- 
ßaoTÖs;  alles,  was  von  ihnen  ausgeht  oder  ihnen  gehört,  ist 
daher  heilig,  iepös,  z.  B.  Le  Bas  860  (Aizani  in  Phrygien):  'Ek 
Tüv  iepüv  Toü  Kaiaapos  vpamiciTuv ').  Wenn  der  Römer  diesen 
Sprachgebrauch  nachahmt,  gebraucht  er  das  Wort  sacer\  so 
heißen  bei  Martial.  4,  30,  3  die  dem  Kaiser  gehörigen  Fische 
(vgl.  Friedländer  z.  St.  und  7,  99,  4  6,  76,  1);  Suet.  Tib.  27  er- 
zählt von  dem  Kaiser:  aliuni  dicentem  sacras  eins  occupationes  .  . . 
pro  sacris  lahoriosas  dicere  coegit.  In  der  diokletianischen  Be- 
amtenhierarchie wird  sacer  offizieller  Terminus ;  vgl.  Kornemann 
Gercke-Norden  III  S.  232  und  die  Notitia  dignitatum  passim 
(ed.  Seeck  1875  Index  s.  v.  sacer).  Das  Wort  äyios  dagegen 
ist  Äquivalent  von  lat.  sanctus,  wie  die  Wiedergabe  des 
griechischen  Terminus  durch  die  römischen  Christen  zeigt; 
einige  weitere  Beispiele  aus  dem  orientalischen  Hellenismus 
bei  Fridrichsen  S.  42. 

Die  Senecastelle  führt  somit  auf  ein  iepöv  Trveüiia,  und  diese 
Wendung  kommt  tatsächlich  in  der  philosophisch -religiösen 
Literatur  ein  paar  Mal  vor.  Demoer.  fr.  18  (Diels)'^:  noinins 
5e  ccffaa  jiev  äv  YPot<|>i1  IJieT'  ev^ouaiaaiioü  kqi  iepoö  TTveuiiaros,  KaXöc 
Kdpra  eariv;  Mithraslit.  S.  59,  17  Diet.:  Kai  Trveuari  ev  ejioi  tö 
iepöv  TTveüiia");  Wessely,  Zauberpap.  I  S.  140  Z.  8:  'ETriKaXoö|jai 
ae,  iepöv  irveöna.  Gleichbedeutend  erscheint  ein  Trveüiia  ö-eTov: 
Menand.  GGF  IV  p.  212  fr.  3  a  V.  3:  EiV  eori  toöto  Tvveüpa  ^eTov 
eire  voüs.  Gelsus  bei  Orig.  VII  9:  phönikische  Propheten  sagen 
von  sich:  'Eyw  6  ^eös  eipi,  fj  ^eoö  ttoTs,  n  TTveü^a  &eTov. 

Es  ist  nun  deuthch,  daß  das  Pneuma  wie   durch  d'eTos  so 


^)  Die  kaiserliche  Garde  in  Alexandria  führt  bekanntlich  den  stehenden 
Titel  iepöv  npaircopiov  (z.  B.  BGU  II  nr.  405,  2  348P  P.  Leipzig  14,  2  21,  2  45,  3 
47, 17  ca.  350  n.  Chr.). 

^)  Clemens  von  AlexaJidria,  dem  wir  das  Fragment  verdanken,  vergleicht 
Plato  Ion.  534  b:  Koö(|)ov  yöp  XPH^a  koihtiis  ^ariv  Kai  iTTqvöv  Kai  iepöv.  Vgl.  Emped. 
fr.  134,  4  D. :  Die  Götter  hätten  nicht  körperliche  Glieder  wie  der  Mensch, 
öAAä  (})pfiv  iepf]  Kai  d&eo(t)aT09  fnAero  poüvos. 

*)  Die   Vermutung  Th.  Nöldekes   (bei   Dieterich   Mithraslit.*  S.  224  zu 
S.  59),  der  Ausdruck  iepöv  Ttveüjia  sei  in  bewußtem  Gegensatz  zu  dem  jüdischen 
nveöjia  äyiov  geprägt  worden,  ist  nach  den  obigen  Ausführungen  hinfällig. 
Religionsgesohichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten.    XIX,  1.  7 
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durch  iepös  als  göttlich  d,  h.  dem  menschlichen  Geist  überlegen 
gekennzeichnet  wird;  das  Attribut  äyios  dagegen  würde  im 
echt  griechischen  Sinne  des  Wortes  nur  bedeuten  können:  zu 
scheuen.  Das  ist  aber  gerade  nicht  gemeint;  der  Mensch  meidet 
das  göttliche  Pneuma  nicht,  sondern  sucht  es  in  sich  aufzu- 
nehmen, um  seiner  Eigenschaft,  die  das  Beiwort  ausdrückt, 
der  Göttlichkeit  teilhaftig  zu  werden.  Wenn  daher  das  Pneuma 
als  äyiov  bezeichnet  wird,  so  setzt  das  voraus,  daß  dasselbe 
Prädikat  auch  auf  den  Menschen  anwendbar  ist;  die  Formel 
konnte  somit  erst  gebildet  werden,  als  äyios  eine  subjektive 
Bedeutung  erhalten  hatte. 

Eine  solche  Verwendung  des  Wortes  ist  im  heidnischen 
Griechentum  erst  spät  und  ganz  vereinzelt  anzutreffen.  In 
der  sog.  Mithrasliturgie  heißt  es  S.  4,  22  Diet.:  'Eirei  iieXX«  Ka- 
TOTTreöeiv  arjiiepov  toTs  dö-avdTOis  öpiiacn,  &vr|TÖs  y^vn^'eis  ^k  ^nTfjs 
öorepas,  ßeßeXTiwtievos  .  .  .  d^avaTu  7rveu|jaTi  .  .  .,  dylois  dyiaaö^eis 
dyidffpaffi,  dyias  ÖTredTUdiis  jioü  Trpös  öXiyov  rfjs  dv^pwm'vns  liou 
iJ»üX"<n9  6uvdii€Cüs.  Dieterich  übersetzt:  „Durch  heilige  Weihen 
gereinigt,  da  unter  mir  steht  auf  ein  kleines  rein  die  mensch- 
liche Seelenkraft  ^)."  Das  Wort  äyios  bezeichnet  hier  das,  was 
sonst  der  Grieche  durch  dyvös  ausdrückt:  die  religiöse  Reinheit, 
deren  Besitz  zum  Begehen  beiliger  Handlungen  erforderlich  ist. 

Hier  liegt  nun  der  Verdacht  sehr  nahe,  daß  wir  in  den 
späten  hellenistischen  Synkretismus  eingedrungene  Termini  des 
Judentumes  vor  uns  haben ").  Greifbar  wird  der  jüdische  Ein- 
fluß bei  einem  anderen  Zeugnis  eines  subjektiven  äyios,  das 
der  gleichen  religiösen  Sphäre  angehört.  Das  Gebet,  das  den 
ersten  Traktat  des  hermetischen  Corpus,  den  Poimandres,  be- 
schheßt,  endet  mit  den  Worten  (S.  338  Z.  16  Rtzst.):  EuAoynTÖs 
€T,  TrdTCp  •  6  aös  dvö'pcüTros  oruvayid^eiv  ctgi  pcüXcTai,  kq^us  7rape5uKas 

^)  Korrekter  wohl:  „da  meine  menscliliche  Seelenkraft  auf  kurze  Zeit 
als  eine  heilige  verharrt" ;  ü(|)(aTao&ai  bedeutet  in  derartigen  Wendungen  ein- 
fach bestellen;  vgl.  z.  B.  Plut.  Cic.  c.  10:  'Ev  5e  ifj  'Pü^ri  ^nSeiiiäs  u(j)e(rrcüans 
Trpös  Toü«  vecöiepi^ovias  ä^ioiactxou  5uvd|iecüs.  (Besonders  ist  zu  beachten,  daß  das 
Wort  in  der  LXX  stets  „standhalten,  ertragen"  bedeutet.  Die  Bedeutung 
der  Präpostion  wird  jedenfalls  kaum  noch  empfunden.) 

^)  An  einer  zweiten  Stelle  der  Mithrasliturgie  ist  das  zweifelhaft; 
S.  12,  22:  Ai  ayicüTaTai  ({juXdKioaai  tüv  reaacpcüv  aTuAioKcov  („Die  Lehre  von  den 
vier  Säulen  ist  ägyptisch"  Dieterich  Mithraslit.  -  S.  71). 
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aÖTüJ  THv  Träaov  e^oualav.  Reitzenstein  gibt  Poimandres  S.  15 
Aura,  die  Möglichkeit  eines  Einwirkens  der  Septuaginta  auf 
derartige  Texte  prinzipiell  zu,  dagegen  bestreitet  er  GGN  1910 
(phil.  bist.  KL)  S.  329,  daß  sich  in  dem  Schlußgebet  des 
Poimandres  Christliches  oder  Jüdisches  finden  lasse.  Es  ist 
gewiß  nicht  daran  zu  denken,  das  ganze  Gebet  für  jüdisch 
oder  christlich  zu  erklären  (Reitzenstein  weist  1.  c.  seine  Priori- 
tät gegenüber  einer  christhchen  Fassung  nach),  aber  bei  Ein- 
zelnem ist  doch  die  Herkunft  aus  dem  Judentum  unverkennbar. 

Das  Gebet  beginnt  mit  einem  dreimaligen  Trishagion. 
Die  Rolle,  die  das  Dreimalheilig  in  der  jüdischen  Literatur 
spielt,  ist  bekannt;  vgl.  z.  ß.  Js.  6,  3:  "Ayios  äy\os  äyios  KÜpios 
Zaßauö-;  Apoc.  4,  8:  "Ayios  äyios  äyios  Kupios  6  ^eös  6  TvavTOKpdrwp. 
Daß  es  von  hier  aus  in  die  niederen  Schichten  des  heidnischen 
Hellenismus  drangt),  lehrt  Heim  Incant.  mag.  nr.  60:  KKK  = 
\)p\>  =  ^ip  ^ip  ^ip  =  äyios  äyios  äyios. 

Zu  ev5uvd:|iuaöv  |ie  Z.  13  bemerkt  Norden,  Agnostos  Theos 
S.  HO,  2:  „Dieses  in  den  LXX  und  im  NT  öfters  vorkommende 
Wort  war  also  auch  in  diese  Kreise  eingedrungen." 

Das  euXoYnTÖs,  das  unsere  Stelle  einleitet,  ist  wieder  ein 
bekannter  Terminus  jüdischer  Lobpreisung;  vgl.  Gen.  9,  26: 
EöXoyriTÖs  Kupios  ö  ^eös  toö  Znii. 

Dem  auvayid^eiv  nun  pflegt  man  in  Verkennung  der  Tat- 
sache, daß  es  sich  um  ein  aus  der  LXX  zu  erklärendes  Wort 
handelt,  eine  willkürliche,  sicher  nicht  richtige  Deutung  zu 
geben.  Reitzenstein  bemerkt  im  Apparat  zu  Z.  16/17:  „auvayidCejv 
aoi:  äyios  sein  wie  du^^;  eingehender  führt  er  GGN  1.  c.  S.  328 
aus:  „. . .  weil  so  sein  Geist  und  Gottes  Geist  Eins  geworden 
sind,  kann  er  auch  glauben  und  verkünden,  daß  er  in  Gott 
eingeht  und  eingehen  kann.     Das  ist  ein   auvayid^eiv  mit  Gott 


^)  Daß  die  Fluchtafeln  von  der  jüdischen  bzw.  christlichen  Religion 
stark  beeinflußt  sind,  ist  bekannt.  Sie  verwenden  das  Wort  äyios  in  typischen 
Wendungen  der  LXX;  z.  B.  Audoll.  nr.  271, 1  (Hadrumetum,  3.  Jhd.  n.  Chr.): 
Horcizo  se  daenionium  pneum.  . .  to  onomati  to  agio  Ato^  |  'Aß[a]M^,  tö» 
»€Öv  TOÖ  'Aßpaäv;  vgl.  Z.  20.  IG  XIV  859  (Puteoli):  "Ayiov  ovo^a  'law,  "HA, 
MixaiiÄ.  Nep«;  BGU  III  nr.  856  (heidn.  Amulett,  3.  Jhd.):  'El^opKi^»  öiiäs  Kaifit 
TOÖ  äyiOL»  övöiaaTos  ^epancöoai  töv  ktA.  ;  Audoll.  nr.  187  Z.  54:  'E^opKi^eo  uiiäs  äyi** 
ävYcAoi  Kai  Syia  övöfiQTa;  ebd.  nr.  155  B.  v.  19:  ["Oti  öpKi^«]  ujiäs  iY['o"S  öv]- 
Y^ous  Kai  fipxavY^ous. 

7* 
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(das  Wort  ist  gebildet  wegen  des  immer  wiederholten  äy\os  €T), 
und  der  Prophet,  der  durch  den  Empfang  des  voös  zu  dem 
Gottesmenschen  geworden  ist,  hat  dazu  die  Kraft  von  Gott 
empfangen*)." 

Der  Wortbildung  nach  könnte  auvayiäCeiv  die  von  Reitzen- 
stein  vertretene  intransitive  Bedeutung  heilig  sein  zusammen 
mit  sehi'  wohl  haben;  dagegen  erscheint  sie  als  singulare  Aus- 
nahme von  der  sonst  allein  nachweisbaren  faktitiven  Ver- 
wendung des  Wortes  bedenklich,  und  im  Zusammenhang  der 
Stelle  ist  sie  nicht  mögHch.  Gott  hat  seinem  Menschen  die 
volle  Machtbefugnis,  rfiv  Tväaav  e^ouaiav  (Reitzenstein  muß  den 
eigentlichen  Sinn  dieser  Worte  ignorieren,  um  nicht  in  Wider- 
sprüche zu  geraten),  zum  aüvayid^eiv  verliehen  —  wieso  das 
nötig  gewesen  sein  sollte,  damit  der  Betende  die  Eigenschaft 
der  Heiligkeit  erlangen  konnte,  ist  nicht  einzusehen.  Erinnert 
man  sich  dagegen,  daß  das  Wort  e^ouaia  in  der  jüdischen 
Apokalyptik  ein  profaner  Redeweise')  entlehnter  Terminus 
technicus  für  die  Belehnung  des  Messias  mit  der  Stellvertretung 
Gottes  ist^),  ferner  daß  auch  der  Inspirierte  des  Poimandres 
als  Prophet  seines  Gottes  auftritt  (c.  27 ff.),  so  wird  man  auf 
folgende  Erklärung  der  Stelle  geführt:  Gott,  der  selbst  nach 
der  aus  Judentum  und  Christentum  bekannten  Anschauung 
den  Menschen  heiligt*),   überträgt   dem  Hermes   die  Befugnis, 


*)  Ähnlich  schon  Marsilius  Ficinus:  Ttius  homo  sanctificari  tecum 
vult.  Wie  Reitzenstein  auch  Norden  Agnostos  Theos  S.  110,  2  Fridrichsen 
S.  48,  2  W.  Staerk,  Neutest.  Zeitgesch.  I*  1912  S.  96. 

*)  Vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  I  p.  1095b  21:  PIoAAoüs  tmv  {v  rals  6$ouoiots 
öiiOlona&eTv  Tqj  lapSavaTTÖAu ;  Diod.  14,  113:  'H  ÜTranKf]  S^ouoia. 

*)  Dan.  LXX  7,14:  'H  €^ouoia  aÜTOö  t^ouoia  a'iävios  qTis  oü  napeAeüaerai, 
Koi  i\  ßaoiAeia  auToö  oü  5ia(|)&apr|(J€Tai ;  V.  27:  Kai  r\  ßac(Aeia  KCt  x\  i\ova[(i  koI  f\  iie- 
YaAuoOvq  tmv  ßaoiAeuv  .  .  .  tSö&n  äyiois  öiliicrrou.  Die  Wendung  wird  in  der 
Offenbarung  des  Johannes  auf  den  mit  messianischen  Zügen  ausgestatteten 
Antichrist  übertragen:  13,  4:  koi  TtpodeKÜvqoav  tw  5pdKovTi,  5ti  fScoKev  Tqv  d^ouciav 
Tü  &tipi(ü.  Ähnlich  V.  7;  V.  12  von  einem  zweiten  Tier:  Kai  Tt]v  e^ouaiav  toü 
TtpeoTou  &np(ou  näaav  noiel  Ivüniov  aÜTOü. 

*)  LXX  Ex.  31, 13:  'Eyöd  KÜpios  6  iY'ä^cöv  üiiäs  (kehrt  wieder  Lev.  20,  8ff. 
22,  9ff.  Ez.  10, 12)  Num.  8, 17:  'Hviaoa  cütoüs  i^oi;  Ze.  1,  7:  Küpios  ...  t^yiOKe 
ToOs  KAtiToüs  aÜTOü:  Jer.  1,5:  FIpö  toö  ae  l^^eA&elv  Ik  ji^Tpas  nyiaKÖ  oe;  II  Makk. 
14,37:  "Ayie  navTös  ayiaCTiioü  KÜpie.  NT:  s.  o.  S.  92;  insbes.  Joh.  17,  17  Jesus 
betet  zu  Gott:  "Ayiaoov  aÜTOüs  (seil,  toüs  dv^pmirous)  Iv  irj  öin&ei«?'- 
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ihn  in  seinem  Werk  zu  unterstützen,  mit  ihm  gemeinsam  die 
Menschen  zu  heiligen.  Eben  hatte  der  Prophet  gebetet  (Z.  13ff.) : 
'Ev5uvdiiüj(TÖv  |ie  kqi  {irXnpwaöv  pe/  Tfjs  xäpiTOs  raÜTiis,  O'va)  (J)(j)tI(Tu 
Tous  ev  ayvoia  toö  y^vous,  eiioü  tous  d6eX(|>oi3s,  uloüs  8e  aoö.  Mit 
der  x^piS  ist  die  e^ouaia,  mit  dem  (|)UTi^eiv  das  dyiäCeiv  identisch '). 
Wenn  man  gelegentHch  in  Zauberpapyri  auf  die  Formel 
ayiov  TTveöiia  stößt  ^),  so  wird  man  das  nun  als  Erscheinung 
jüdischen  Einflusses  ansehen  müssen*). 


^)  Den  Sinn  der  Stelle  gibt  Norden  1.  c.  S.  111, 1  trotz  Ausgehens  von 
der  traditionellen  Erklärung  des  ouvayiä^eiv  richtig  wieder :  tvill  dein  Evange- 
lium verkünden.  —  Poim.  c.  2f,  S.  329  Z.  6  8  liest  man  die  ungriechische 
Wendung  ^r\^\.  iyä.  Mir  ist  derartiges  aus  dem  Syrischen  bekannt;  z.  B. 
Mc.  14, 18:  'Aijfiv  Myti)  vialv  lautet  in  der  syrischen  Übersetzung:  Amen  ämar 
'nä  lakkön;  Wort  für  Wort  ins  Griechische  übertragen:  ö^nv  AevoJ  Sy^  "H^^- 
Wenn  sich  im  Ägyptischen  nichts  Ähnliches  findet,  würde  man  in  dem  ^r\^\. 
ey«  wohl  einen  Semitismus  zu  sehen  haben. 

*)  Wessely  1.  c.  S.  146  Z.  243:  Aeüpö  |ioi  €v  ig  iy'?  «JO"  Tt€pioTpo(t)rj  toö 
ayiou  nveüiiaros.  —  Es  ist  zu  beachten,  wie  spärlich  das  subjektive  Syios  im 
synkretistischen  Heidentum  vertreten  ist.  Selbst  in  den  Zauberpapyri  kommt 
es  kaum  vor  (Groß.  Pariser  Pap.  870:  Tf]?  äyias  [jiou  (Jjtüvfjs  ist  die  einzige  mir 
außer  den  oben  angeführten  bekannt  gewordene  Stelle),  was  um  so  be- 
merkenswerter ist,  als  das  objektive  äyios  unbedenklich  aus  der  jüdisch- 
christlichen Religion  übernommen  wird  (z.  B.  1.  c.  1233:  Inoous  tt  XpqoTÖs  n 
äyios;  3071:  'OpKi^ü)  töv  h  irj  KoS-apä  'UpoGoAüiiu  ...  tu  övöjigti  aÖTOü  tu  äyico 
laecü;  Pap.  Mimaut  263:  'ETiiKa>oü[iiai  aou  tö]  äYi[ov]  övoiia  ndvTO&ev  ö  Yevvr|o[as 
?K  njAdajiaTos  äv&püjnov  eiinveOaas  7Tveö(ia.  Weitere  Belege  in  den  Indices  der 
Wessely'schen  Ausgaben).  —  Über  jüdischen  und  christlichen  Einfluß  in  den 
Zauberpapyri  vgl.  Parthey  Abb.  Ak.  Wiss.  Berlin  1866  phil.-hist.  Abh.  S.  116, 
Wessely  Denkschr.  d.  kais.  Ak.  Wien  Bd.  36  (1888)  U  S.  35  f.  ebd.  Bd.  42 
(1893)  Abh.  2  S.  11.  —  Übrigens  scheinen  auch  die  übrigen  Stellen,  an  denen 
sich  im  Corpus  Hermeticum  Syios  findet,  auf  jüdisch-christlichen  Einfluß  hin- 
zuweisen: I  S.  329,  7  334,  1  Rtzst.  äyios  Aöyos;  XUI  (XIV)  S.346, 13  yvcüois  öyia. 

')  Eine  der  jüdisch-christlichen  analoge  (vielleicht  ihr  entlehnte)  sub- 
jektive Verwendung  des  Wortes  äyios  vermag  ich  in  der  Literatur  erst  bei 
Themistios  nachzuweisen.  Or.  VII  90d:  OO  yäp  ooi  [aövov,  S  ßaciAeü,  äyia  npoo- 
r|K€i  ({)poveTv,  öÄAä  Kai  toIs  npös  ae  SiaAeyopevois  äyia  <})&eyyea&ai ;  or.  VI  78  a: 
'OiioTTÖTopes  Kai  .  .  .  Ik  TOKctov  äyi(OT€pcov  (dagegen  I  26  c:  Necö  tivos  äyiou;  XIII 
180  a:  'AyiÜTepa  Tpönai,  wie  altgriech.).  —  lulian,  der  doch  eine  christliche 
Erziehung  genossen  hatte  und  sich  nicht  scheut,  den  heidnisch-hellenistischen 
Wortgebrauch  zu  verwenden  (s.  o.  S.  82),  zeigt  keinerlei  Anklänge  an  das 
christliche  äyios.  (Wie  im  Altgriechischen:  or.  V159c:  Tfjs  &eoö  tö  iyicüTaTov 
äyaAjxa;  VII  217  c:  'Op^eüs  6  tös  äyicüTCiTas  TeAeTÖs  KaTaoTnodpievos  (vgl.  Demosth. 
25,  11,  0.  S.  75)  ep.  10  p.  379  a:  Tö  äyicoTaTov  toö  d^eoö  T^iievos.) 
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Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  die  Verwendung  des  Wortes 
äyios  bei  den  ältesten  Christen  vom  heidnischen  Hellenismus 
aus  beeinflußt  worden  ist  —  weniger  deswegen,  weil  der  dem 
christHchen  analoge  subjektive  Gebrauch  von  ayios,  der  sich 
hier  findet,  aus  dem  Judentum  stammt,  sondern  weil  er  erst 
spät  und  sehr  vereinzelt  auftritt.  Die  merkwürdige  Erscheinung, 
daß  die  Terminologie  des  Paulus  aus  dem  Rahmen  des  Wort- 
gebrauches der  übrigen  biblischen  Schriften  herausfällt,  wird 
man  demnach  als  Ergebnis  einer  innerhalb  der  jüdisch-christ- 
lichen Religion  erfolgten  Entwicklung  auffassen  müssen.  Wenn 
die  jüdischen  Glaubens  Vorstellungen  von  einem  Messias  und 
vom  heihgen  Geist  ^),  mehr  oder  weniger  von  ähnlichen  re- 
ligiösen Anschauungen  der  Umwelt  des  Hellenismus  beeinflußt, 
den  reinen  Monotheismus  des  AT  in  gewisser  Weise  zurück- 
drängten und  an  Stelle  der  Vorstellung  des  einen  Gottes 
traten,  so  mußte  der  Terminus  in  einen  neuen  Zusammenhang 
treten,  wie  wir  ihn  bei  Paulus  konstatiert  haben.  Die  weitere 
Entwicklung  des  Wortes  im  Christentum  ist,  wie  schon  be- 
merkt, aus  einem  Zurückgreifen  auf  die  Septuaginta  zu  erklären. 

Bestätigend  kommt  der  Sprachgebrauch  Phüons  hinzu,  der 
aus  echtgriechischer  und  jüdischer  Terminologie  resultiert.  Er 
verwendet  das  Wort  ayios  verhältnismäßig  selten  und  stets  in 
enger  Anlehnung  an  Wendungen  der  LXX^);  außerordentlich 
häufig  dagegen  ist  das  Wort  iepös,  durch  das  er  bisweüen  ein 
äyios  der  LXX  ersetzt  ^).  Wichtig  ist  nun,  daß  er  iepös  überall 
da  gebraucht,  wo  er  sich  in  Wendungen,  die  der  Sprache  der 
Mysterien  entlehnt  sind,  ergeht*).    De  vita  Mos.  II  185  spricht 

^)  Über  diese  vgl.  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  im  neutest. 
Zeitalter  2  1906  S.  452  fi. 

-)  Z.B.  de  op.  mund.  89:  Tfiv  ...  rjji^pov  eßSöjitjv  fia^iivuvev  6  naTtip  ... 
iY'Qv  TTpooeinüv;  leg.  all.  11  56:  Eis  lä  &yia  tmv  ÖY'töv;  de  sacr.  Ab.  134:  Ol 
'laparjA  npcoTOTÖKoi  Sy^vovTo  äyioi  (Zitat  v.  Num.  3, 13)  de  fuga  et  inv.  213; 
Me&öpios  ayicüv  kqI  ßeßrjXcov. 

^)  Er  nennt  das  AT  de  op.  mund.  77:  'lepai  YPa't>a')  Cher.  124:  'lepat 
ßißÄot.  —  De  op.  mund.  123:  'lepäv  eßSönqv;  De  vita  Mos.  11  70:  "Opos  v^t\\ö- 
TQTov  Kai  lepcDTaTov.  Der  echt  griechische  Gebrauch  des  Wortes  scheint  vor- 
zuliegen De  Cher.  94:  'lepüv  toIs  ayicüTäTois  TtpocmeAäoaoa;  Quis  rer.  div.  her.  75: 
T»v  navi^pcBv  t€hcvmv  t6  oYitbiepov.  De  decal.  133  erinnert  an  Flato  Crito  51a 
(o.  S.  75). 

*)  Vgl.  0.  S.  42,  4. 
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er  von  einem  iepuTaros  ^iaaos  der  Mysten;  Moses,  der  für  ihn 
ein  Hierophant  ist '),  aus  dem  das  göttliche  Pneuma  spricht  — 
dieses  nennt  er  bemerkenswerter  Weise  nie  äyiov  ^)  —  führt  das 
stehende  Epitheton  iepwTaTos');  vgl.  außerdem  leg.  all.  III  219: 
'Q  puffTai,  7rape5e^aor9-e  reXeiäs  lepuTdras;  de  Cherub.  42:  ToTs  le- 
XcTÜv  dl^iois  Twv  lepwTdTuv  iiüarais;  48:  'Qs  iepd  övTa  iiucmipia;  de 
spec.  leg.  I  296 :  'Etti  Tfjs  iepäs  Aüxvias  (ähnlich  §  298) ;  297 :  'H 
TOü  iepuTdTOu  ^iyyovs  ev  to7s  d5uT0is  aöyn;  288:  Tö  iepöv  <|)ws;  vgl. 
leg.  all.  I  76,  11 105,  II  12  und  36  u.  ö.:  lepös  Xöyos.  Das  Wort 
äyios  dagegen  findet  sich  nie  in  einem  derartigen  Zusammen- 
hang*). Das  scheint  darauf  zu  führen,  daß  den  hellenistischen 
Mysterien  jener  Zeit  eine  der  jüdisch-christlichen  entsprechende 
Verwendung  des  Wortes  fremd  war. 

Darf  man  diese  Annahme  als  gesichert  betrachten,  so  er- 
geben sich  wichtige  Konsequenzen  für  die  Beurteilung  des- 
jenigen Faktors,  den  wir  bisher  als  gegebene  Größe  hin- 
genommen haben:  der  Terminologie  der  Septuaginta. 

Bekanntlich  hat  Deißmann  in  zahlreichen  Arbeiten  gezeigt, 
daß  man  in  der  griechischen  Übersetzung  des  AT  ein  Denk- 
mal der  hellenistischen  Vulgärsprache,  der  Koine,  zu  sehen 
habe;  abgesehen  von  gewissen  durch  allzu  wörtliche  Über- 
setzung hervorgerufenen  Sprachwidrigkeiten  läßt  er  Unter- 
schiede gegenüber  dem  Profangriechisch  nicht  gelten,  vor 
allem  nicht  hinsichtlich  des  Wortschatzes:  die  Worte,  die  man 
bisher,  weil  in  der  klassischen  Literatur  nicht  vorkommend, 
als  „biblisch"  anzusehen  pflegte,  ließen  sich  restlos  aus  den 
hellenistischen  Papyri  belegen.    Zu  dieser  Theorie  stimmt  nun 


*)  Vgl.  De  migr.  Abr.  14. 

''')  Dagegen  de  virtut.  135:  Tf]v  lepcüTdiriv  nveüfiaios  (|)i3aiv. 

3)  Vgl.  0.  S.  96,2;  außerdem  leg.  all.  III 185  de  virt,  175  u.  ö. 

*)  Wenn  Clemens  Alexandrinus  an  einer  Stelle,  wo  er  „die  Seligkeit 
des  Christentums  mit  den  Ausdrücken  der  Mysteriensprache  schilderf*  (Anrieh 
Das  antike  Mysterienwesen  S.  120),  das  Wort  äyios  gebraucht,  so  beweist 
das  natürlich  nichts ;  Protr.  12, 120 :  Aa5oüxoö|iai  tous  oupavoüs  kqI  töv  &eöv  iix-^ 
07tT€Üaa9  äyios  Y'vo^ai  ijuoüjievos,  iepo(J)avTeT  5e  ö  KÜpios  ktA.  Anrieh  bemerkt  1.  c. 
richtig,  daß  man  ein  gleich  darauf  vorkommendes  a^payi^^w  nicht  auf  Grund 
dieser  Stelle  der  heidnischen  Mysteriensprache  zuweisen  dürfe.  Es  ist  also 
nicht  richtig,  wenn  Fridrichsen  S.  48,  2  bemerkt,  man  könne  aus  diesem 
Zeugnis  entnehmen,  „die  Mysten  selbst  würden  durch  die  Vergottung  äyioi". 
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unsere  Feststellung  nicht,  daß  eine  auch  dem  hellenistischen 
Griechisch  völlig  fremde  Verwendung  des  Wortes  ayios  und 
sogai' Neubildungen  ausschließlich  der  jüdisch-christlichen  Sakral- 
sprache angehören. 

Indessen  hat  die  Deißmannsche  Ansicht  eine  sehr  wesent- 
Hche  Modifikation  durch  einen  Aufsatz  Martin  Flashars  ^)  er- 
fahren. Hiernach  stimmt  der  Wortschatz  der  LXX  allerdings 
formell  mit  dem  der  heidnischen  Koine  überein;  inhaltlich  da- 
gegen haben  nicht  selten  Veränderungen  im  Sinne  einer 
Judaisierung  der  Wortbedeutung  stattgefunden,  hervorgerufen 
in  erster  Linie  durch  das  Streben  der  Übersetzer,  eine  hebräische 
Vokabel  stets  durch  das  gleiche  griechische  Wort  wiederzu- 
geben: dieses,  das  mit  seinem  hebräischen  Äquivalent  ur- 
sprünglich nur  in  der  Hauptbedeutung  übereinstimmte,  mußte 
allmählich  auch  dessen  ihm  von  Hause  aus  fremde  Neben- 
bedeutungen annehmen. 

Ein  derartiger  Vorgang  muß  auch  dem  äy'OS  der  LXX 
das  eigentümliche  Gepräge  eines  Bedeutungslehnwortes  ver- 
liehen haben.  Es  entspricht  in  der  überwiegenden  Mehrzahl 
der  Fälle  einem  \i;ip  des  Originals "),  das  einen  außerordentlich 
reichen  Bedeutungsinhalt  aufweist,  der  zwischen  tabu  und  rein, 
zwischen  objektiver  und  subjektiver  Verwendung  variiert'), 
ganz  in  derselben  Weise  wie  wir  das  an  dem  entsprechenden 

^)  Exegetische  Studien  zum  Septuagintapsalter  Zeitschr.  f.  d.  altt. 
Wiss.  XXXII  1912  S.  81fi.  161ff.  241ff.  (s.  bes.  S.  95  und  103S.). 

^)  Die  Fälle,  wo  äyios  einem  anderen  Worte  als  ^"p  entspricht,  sind 
sehr  selten  und  für  uns  belanglos  (Aufschluß  hierüber  gibt  die  Konkordanz 
V.  Hatch-Redp.  s.  w.  äyios  usw.).  Ebenfalls  selten  sind  die  Stellen,  an  denen 
^ip  nicht  durch  ayios  übersetzt  ist;  die  wichtigsten  s.u.;  meist  handelt  es 
sich  um  freie  Wiedergabe  des  Sinnes  (z.  B.  Is.  5,  16:  Ao^ao&rjaeTai  Iv  5i- 
Kaioaüvri;  Mich.  3,  5:  "Myeipav  Ik'  auTöv  nöAepiov).  Die  Bezeichnung  von  An- 
hängern unzüchtiger  heidnischer  Mysterien  als  Ül\>  (Baudissin  S.  78)  wird 
stets  umschrieben  (Gen.  38,  21  u.  22,  Dt.  23, 17  (18)  nöpvn,  TTopveOuv ;  Dt.  23, 18 
TeAiaKÖ}jievo9 ;  Hes.  4, 11  TereAeojievoi). 

'')  Über  die  Bedeutung  von  '^'['p  im  AT  insbes.  Wolf  Graf  Baudissin, 
Studien  zur  semit.  Religionsgesch.  II,  1  1878  Fridrichsen  S.  4—32.  Folk- 
loristisches bei  W.  R.  Smith,  Religion  of  the  Semites  1894  S.  446  ff.  — 
Wichtiger  ist  es  für  uns  festzustellen,  daß  den  Übersetzern  IJ'lp  in  den 
beiden  Extremen  seiner  Bedeutung  bekannt  war,  wie  die  Wiedergabe  einer- 
seits durch  äyios  (s.  nächste  Anm.),  andererseits  durch  ayvös  und  Ka&apös  zeigt. 
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Wort  der  Übersetzung  beobachtet  haben,  ayios  konnte  mit 
'^ip  gleichgesetzt  werden,  da  es  mit  ihm  die  Bedeutung  heilig, 
tahu^)  und  die  Anwendung  auf  die  Gottheit  und  auf  kultische 
Objekte  gemein  hatte;  die  stehende  Verwendung  für  das  alt- 
testamentliche  heilig  mußte  dann  die  Erweiterung  seines  Be- 
deutungsinhaltes und  -umfanges  zur  Folge  haben,  die  dem 
Wortgebrauch  der  LXX  zugrunde  liegt. 

Nach  der  Ansicht  Flashars  würde  sich  dieser  Vorgang 
innerhalb  der  Übersetzung  der  Septuaginta  vollzogen  haben. 
Als  Anzeichen  einer  fortschreitenden  Annäherung  an  ^ip  könnte 
man  es  ansehen,  wenn  das  hebräische  Wort  in  den  älteren 
Teilen  da,  wo  der  Übersetzer  (rituell)  rein  verstand,  mitunter 
durch  ayvös  oder  Kaö-apös  wiedergegeben  wird "'),  während  später 
auch  bloße  physische  Reinigung  durch  dyia^eiv  bezeichnet 
werden  kann").  Andererseits  wird  äyios  schon  im  Pentateuch 
im  Gegensatze  zu  seiner  altgriechischen  Bedeutung  für  '^ip 
auch  an  Stellen  gesetzt,  wo  dieses  vom  Menschen  gebraucht 
wird  und  religiöse  Reinheit  wenigstens  implicite  bezeichnet*); 
das  weist  in  Verein  mit  der  Tatsache,  daß  schon  in  den  ältesten 
Teilen  die  Differenzierung  der  Übersetzung  von  '01p  eine 
äußerst  geringfügige  ist,  die  Gleichung  '6>i\o%:  irip  somit  schon 

1)  Man  hat  bisher  nicht  mit  Sicherheit  feststelleu  können,  welches  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  ^"ip  ist  (s.  Fridrichsen  S.  29).  Die  Gleich- 
setzung mit  äyios  zeigt,  daß  die  Juden,  die  sie  vornahmen,  als  Hauptbedeutung 
von  ^"Ip  die  eigentliche  Bedeutung  des  griechischen  Wortes,  d.  h.  tabu  (viel- 
leicht mehr  oder  weniger  verblaßt)  empfanden.  (Die  Gleichsetzung  von  Syios 
und  "^ip  auf  das  Bestreben  zurückzuführen  den  in  heidnischer  Kultsprache 
gebräuchlichen  Terminus  lepös  zu  vermeiden  (s.  Fridrichsen  S.  41),  ist  von 
vornherein  unmöglich:  äyios  war  ebensogut  ein  heidnischer  Terminus,  wenn 
auch  weniger  häufig  vorkommend;  zudem  scheut  sich  die  LXX  nicht,  spezifisch 
heidnische  Worte  wie  Upeüs  oder  KÜpios  zu  gebrauchen.) 

^)  'Ayvös  zuerst  Ex.  19,  10:  Kai  äyviaov  aÜTOüs  ormepov  Kai  aiipiov  (pi.); 
Num.  11,  18:  'AyviaacS-e  eis  aijpiov  (hithp.);  Kcö-apös  Num.  5,  17:  Kai  Arnljeiai  6 
iepeüs  uSup  Ka&apöv  ^üv.     Über  Jes.  65,  5  vgl.  o.  S.  87. 

')  II  Sam.  11,  4  (s.  o.  S.  86,  2).  Doch  muß  man  damit  rechnen,  daß  es 
sich  hier  nur  um  eine  mechanische  Wiedergabe  handelt.  —  Eine  Entwicklung 
innerhalb  der  Septuaginta  hat  das  Wort  ayiaciia  erfahren,  das  in  Ex.  und 
Lev.  meist  noch,  wie  die  Wortbildung  verlangt,  Weihung  bedeutet,  später 
geiveihter  Ort,  Heiligtum  (Flashar  184, 1). 

*)  S.  0.  S.  86.  —  Schon  Ex.  29,  33  36  für  HDD  (sühnen),  Jer.  4, 11  für 
"ID  (auslesen),  Lev.  10, 14  für  -iIm'lD  (rein):  Fridrichsen  S.  39. 
Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten     XIX,  l.  8 
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feststeht,  darauf  hin,  daß  die  Gleichsetzung  der  beiden  Worte 
erfolgt  sein  muß,  bevor  die  ersten  Schriften  der  LXX  ent- 
standen*). Ausschlaggebend  ist  nun,  daß  sich  schon  im  Pen- 
tateuch  als  Entsprechungen  der  Denominative  des  hebräischen 
Wortes  (über  diese  Baudissin  S.  54)  die  wichtigsten  Ableitungen 
von  äyios  vorfinden:  dyid^eiv  Gen.  2,  3  Ex.  13,  2  u.  ö.,  Num.  Dt.; 
äyiaajia.  Ex.  15,  17  u.ö.,  Lev.  16,  4  25,  5;  äyiaaTripiov  Lev.  12,  4"). 
Es  hat  nicht  den  Anschein,  als  seien  diese  Worte  erst  von 
den  Übersetzern  geprägt  worden,  denen  man  so  korrekte 
Bildungen*)    überhaupt    kaum    wird    zutrauen    wollen*).     Sie 


^)  Diese  Möglichkeit  zieht  schon  Fridrichsen  S.  41  in  Betracht. 

^)  Später  treten  hinzu  ayiaoiiös  (Jd.  17,  3  Jer.  6, 16  u.  ö.,  offensichtlich 
als  Ersatz  für  das  in  Ex.  und  Lev.  allein  vorkommende  äyiaopa  gebildet,  nach- 
dem dieses  seine  ursprüngliche  Bedeutung  Weihung  verloren  hatte,  s.  o. 
S.  105,  3);  OYicüoOvn  Ps.  29,  4;  ayiÖTtis  II  Makk.  15,  2;  äyiacTeia  IV  Makk.  7,  9 
(v.  1.  ÖYiOTeia. 

*)  Vgl.  ciYiäCe'-v  mit  ayvi^eiv  (über  -id^eiv  als  Dissimilation  aus  *-iT?eiv  s. 
Debruuner  §  252),  äyiaoiia  mit  äyviofio.  öyiaajiös  mit  ayviopös,  ctyiaairipiov  mit 
dyioTiipiov,  ayicöoüvt]  mit  iepcooüvn,  aytöins  mit  oe|ivöTr]S,  ayiaoreia  mit  ayioreia. 

*)  Flashar  ist  wie  Deißmann  der  Überzeugung,  daß  formell  der  Wort- 
schatz der  LXX  gegenüber  dem  der  heidnischen  Koine  keine  Veränderungen 
erlitten  habe;  er  bemerkt  S.  184,1,  ayiaoiaa  sei  -bis  jetzt ""  noch  ein  Septua- 
gintawort.  Auch  was  die  Wortbedeutung  anlangt,  ist  er  noch  verhältnis- 
mäßig zurückhaltend;  er  führt  S.  101  aus:  „Freilich  waren  einzelne  Worte 
außerhalb  der  Septuaginta  nicht  zu  belegen.  Aber  der  Widerspruch  ist  nur 
scheinbar.  Die  Septuaginta  ist  vorläufig  das  umfangreichste  Denkmal  der 
ägyptischen  Koine ;  so  ist  es  durchaus  nicht  verwunderlich,  daß  sich  manche 
Wortbedeutungen,  ja  sogar  Worte,  vorläufig  nur  in  ihr  belegen  lassen. 
Wortbedeutungen,  die  sich  als  Ergebnis  einer  innergriechischen  Sprach- 
entwicklung verstehen  lassen,  wird  man  im  allgemeinen  als  vulgärgriechisch  be- 
zeichnen dürfen.  "•'  Man  könnte  nun  geltend  machen,  daß  sich  äyios  ebenso- 
gut wie  äyvös  zu  der  subjektiven  Bedeutung  »rein"  innerhalb  der  griechischen 
Sprache  entwickeln  und  in  Zusammenhang  damit  Ableitungen  produzieren 
konnte;  geschah  dies  in  den  hellenistischen  Mysterien  (etwa  in  Verknüpfung 
mit  der  hier  sehr  häufigen  Epiklese  Syios),  so  könnte  man  das  vollständige 
Fehlen  von  Belegen  darauf  zurückführen,  daß  wir  ältere  Liturgien  dieser 
Kulte  nicht  haben;  man  würde  dann  das  äyios  des  Poimandres  und  der 
Mithrasliteratur  von  selbständiger  heidnisch-hellenistischer,  nicht  von  jüdischer 
Sakralterminologie  abhängig  machen  müssen.  Indessen  bleibt  auch  hierbei 
auffällig,  daß  der  Terminus  nicht  in  den  allgemeineren  Sprachgebrauch,  den 
wir  aus  den  Papyri  doch  leidlich  vollständig  kennen,  übergegangen  ist,  wenn 
er  in  den  hellenistischen  Kulten  des  Heidentums  eine  solche  Rolle  wie  im 
Judentum  spielte;  ferner  daß  er  bei  Philon  und  anderen  nirgends  unter  den 
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müssen  vielmehr  schon  vorher  in  der  Sprache  der  Diaspora, 
zugleich  mit  der  Erweiterung  der  Bedeutung  von  äyios,  ent- 
standen sein.  Es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  ja  selbst- 
verständhch,  daß  in  dem  Augenblick,  als  das  Griechische  die 
Muttersprache  der  in  der  Diaspora  lebenden  Juden  wurde  und 
die  Beherrschung  des  Hebräischen  zu  schwinden  begann,  eine 
Umsetzung  der  wichtigsten  religiösen  Begriffe  des  Judentums 
aus  hebräischer  in  griechische  Terminologie  einsetzte,  sei  es 
aus  Bedürfnissen  des  gemeinsamen  Gottesdienstes,  sei  es  im 
privaten  Leben  zwecks  Erbauung  des  Einzelnen.  Der  im 
Zentrum  israelitischer  Religiosität  stehende  Heiligkeitsbegriff 
mußte  einer  der  ersten  sein,  die  der  Jude  in  seiner  neuen 
Sprache  zum  Ausdruck  brachte;  die  Art,  wie  die  Übersetzer 
der  LXX  das  Wort  verwenden,  läßt  darauf  schheßen,  daß 
schon,  bevor  durch  ihre  Tätigkeit  eine  spezifisch  jüdisch- 
griechische  Sakralsprache  geschaffen  wurde,  sich  durch  einen 


der  Mj'steriensprache  entlehnten  Wendungen  begegnet;  auch  ist  zu  bemerken, 
daß  im  Heidentum  eigentlich  kein  Bedürfnis  vorlag,  einen  neuen  Terminus 
für  iceiJien  oder  reinigen,  zu  schaffen,  da  für  ersteres  ein  Ka&tepöcü,  für 
letzteres  äyvi^cü  noch  im  Hellenismus  existierten. 

Der  Bemerkung  Flashars  (S.  245,  2),  die  Verwendung  von  tö  äyiov  im 
Sinne  von  Heiligtum-  beruhe  auf  dem  bewußten  Streben,  das  heidnische 
iepöv  zu  vermeiden,  kann  ich  nicht  beipflichten.  Die  LXX  tragen,  wie  schon 
bemerkt,  sonst  nicht  Bedenken,  Ausdrücke  der  heidnischen  Kultsprache  zu 
gebrauchen;  die  Ausnahme  bei  tö  Syiov  findet  eine  ausreichende  Erklärung, 
wenn  man  annimmt,  daß  man,  als  die  Übersetzung  sich  einbürgerte,  das 
hebräische  ^"P'D  noch  voll  als  Eigenschaftsbezeichnung  empfand;  zudem 
kann  es  sich  auch  um  eine  einfach  stereotype  Wiedergabe  handeln.  Übrigens 
gibt  Flashar  selbst  an,  daß  die  LXX  das  Wort  schon  vorfanden  (Ditt. 
or.  56,  59;  s.  o.  S.  81). 

Ebensowenig  ist  die  Vermutung  0.  Weinreichs  (1.  c.  o.  S.  81,  1)  richtig, 
wenn  Lukian  den  Pythagoreer  Arignotos  von  seinen  Freunden  mit  tepös  an- 
reden lasse,  so  geschehe  das,  „ut  terbiim  hellenisticum  vitaret".  Erstens 
ist  äYio9  in  dieser  Bedeutung,  wie  wir  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  nicht 
verbum  hellenisticum,  sondern  iudaicum  (anders  bei  der  Epiklese  Epikurs, 
die  Weinreich  hiermit  zusammenzubringen  scheint;  s.  o.  S.  82);  und  dann 
ist  die  Stelle  auch  ohne  eine  derartige  Annahme  voll  verständlich:  Lukian 
gebrauchte  einfach  die  im  vulgärhellenistischen  wie  im  klassischen  Griechisch 
gleich  übliche  Anwendung  des  Wortes  iepös  auf  den  Menschen  in  der  Be- 
deutung ,. göttlich-  (s.  0.  S.  96  mit  Anm.  2  über  den  hellenistischen  Wort- 
gebrauch). 
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Prozeß  von  der  Art  des  eben  konstruierten  in  der  Diaspora 
eine  nicht  nur  inhaltlich,  sondern  auch  formell  von  der  heidnisch- 
heUenistischen    unterschiedene  Terminologie    gebildet    hatte*). 


^)  Schon  um  400  v.  Chr.  existierte  in  Ägypten  eine  religiös  organisierte, 
damals  noch  aramäisch  sprechende  Diaspora:  W.  Staerk,  Die  Anfänge  der 
jüdischen  Diaspora  in  Ägypten,  Beiheft  zur  Orientalist.  Literatur  -  Zeitung 
ni908  S.  Iff. 


Register 


ägas  ai.  18  ff. 

äYHS  14:.     ayiis  30. 

äyios  22.  72ff.;  oi  äv'oi  92,1-  94. 

ÖYicTTeütü,  äyurreia.  öyiotüs  60f. 

fiyvös  373.:    Ableitungen  44;    äyveüco 

16,1;     äyvi^co   48 f.;    ayvirns   öOff. ; 

ayvo-  und   -ayvo-  in   Eigennamen 

69  ff. 
cyos  13.  18  ff. 
ä^eo&ai  7ff.  22. 
ävayqs  20,3. 

.Bibelgriechisch"  103f. 

Eid  31.  43. 

evayns  18ff. ;   evayiCw  33. 

e^ayiCcü,  el^dyiOTog  31. 

eöayns  14.  17. 

Fluch  28,2.  30. 

i€pös  45,1.  59.1.  61.  68.  96,2.  102,3. 

103. 
Ko^ayi^to  32. 
Ka&apös,  Ka&aipcü  46. 


Ker  24. 
Mordsühne  51. 

öaios  58, 2. 

TTGvayns  15.  21  f. 

TTveüpa  äyiov  95  ff. 

(j)apiiaKÖs  29. 

qadös  hehr.  86,2.  104  ff. 

Reinheit,  kultische  22  ff.  26.  45.  53 ff. 

84ff. 
Religiosität   bei   Euripides  64 f.;    bei 

Pausanias  76 f. 
sacer  29. 

Scheu,  religiöse  5ff.   38 ff.    72 ff.  84ff. 
oeßoiiai  9f    22. 
oeiivös  68  f. 
yaj  ai.  und  Ableitungen  10  ff. 


Aeschylus  Sept.  753  ...  41. 
Euripides  Heraclid.  1011  . . 
Ilias  Q  480ff.  . . .  öOff. 
Poimandres  II  p.  338  Rtzst. 
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98  ff. 
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RELIGIONSGESCHICHTLICHE  VERSUCHE  U.  VORARBEITE 

H.  Hepding:  Attis.    Seine  Mythen  und  sein  Kult.    '03 (I)  5 

H.  Greßmann:  Musik  und  Musikinstrumente  im  Alten  Testament.  '03    .     (III)  — 

L.  Ruhl:  De  mortuorum  iudicio.    '03 (112)  1 

g        L.  Fahz:  De  poetarum  Romanorum  doctrina  magica.    '04 (113)  1 

§         G.  Blecher:   De   extispicio   capita  tria.    Accedit   de   Babyloniorum    ex- 

tispicio  Caroli  Bezold  supplementum.     '05 (114)  2 

C.Thulin:  Die  Götter  des  Martianus  Capella  u.  der  Bronzeleber  v.  Piacenza. '06  (HIl)  2 

W.  Gundel:  De  stellarum  appellatione  et  religione  Romana.     '07    .    .    .  (1112)  4 

F.  Pradel:  Griech.  u.  südital.  Gebete,  Beschwörungen  u,  Rezepte  d.  M.-A.  '07  (III3)  4 
g,  H.  Schmidt:  Veteres  philosophi  quomodo  iudicaverint  de  precibus.  '07  (IV 1)  2 
(>        A.  Abt:  Die  Apologie  des  Apuleius  von  Madaura  u.  die  antike  Zauberei.  '08  (rV2)  7, 

S,        Ph.  Ehrmann:  De  iuris  sacri  interpretibus  Atticis.     '08 (IV 3)  1, 

S         F.  Pf  ister:  Der  Reliquienkult  im  Altertum.    '09/12 (V 1/2)  24, 

g         E.  Fehrle:  Die  kultische  Keuschheit  im  Altertum.     '10 (VI)  8. 

„        W.  Schmidt:  Geburtstag  im  Altertum.    '08 (VIII)  4. 

g]        G.  Appel:  De  Romanorum  precationibus.    '09 (VII2)  7, 

(,         J.  Tamb.omino:  De  antiquorum  daemonismo.    '09 (VII3)  3 

**         O.Weinreich:  Antike  Heilungswunder.  '09  (Villi).  Fehlt,  neue  Aufl.  inVorbereitg. 

5-        E.  Schmidt:  Kultübertragungen.    '10 (Vni2)    4, 

g^        E.  Müller:  De  Graecorum  deorum  partibus  tragicis.    '10 (Vin3)    5, 

^  Th. Wächter:  Reinheitsvorschriften  im  griechischen  Kult.    '10  ...    .    (IX Ij    5. 

§  K.  Kircher:  Die  sakrale  Bedeutung  des  Weines  im  Altertum.    '10      .    .    (1X2)    3. 

J.  Heckenbach:  De  nuditate  sacra  sacrisque  vinculis.    '11 (1X3)    3, 

77      A.  Bonhöffer:  Epiktet  und  das  Neue  Testament.     '11 (X)  15. 

2.  S,  O.  Berthold :  Die  ünverwundbarkeit  in  Sage  u.  Aberglauben  der  Griech.,  mit  e. 

OD  Anhang  über  den  Unverwundbarkettsglauben  bei  andern  Völkern. '11     (XII)    2, 

•^  "^       J.  Pley:  De  lanae  in  antiquonun  ritibus  usu.    '11 (XI2)    3, 

P^  R.Perdelwitz:  Die  Mysterienreligion  u.d.  Problem  d.  I.  Petrusbriefes.  '11     (XI 3)    3. 

^^      J.  V.  Negelein:    Der  Traumschlüssel  des  Jagaddeva.    '12 (XI 4)  17. 

2.Ä  R.  Staehlin:  Das  Motiv  der  Mantik  im  antiken  Drama.     '12     ...     .   (XIII)    7. 

3  3  I.Scheftelowitz:  Schlingen-  u.  Netzmotiv  i.  Glaub,  u.  Brauch  d.Völker.  '12   (Xn2)    2. 

o^      F.  Kutsch:  Attische  Heilgötter  und  Heilheroen.    '13 (Xn3)    4. 

■^§=  C.CIemen:  Einfluß  d.  Mysterienreligionen  auf  d.  älteste  Christentum.  '13,     .  (XHIl)  Fei 

^(JQ  E.  Küster:  Die  Schlange  in  der  griech.  Kunst  und  Religion.    '13   .     .    .  (Xin2)    6. 

So*      K.  Latte:  De  saltationibus  Graecorum  capita  quinque.    '13 (Xin3)    4. 

(^  ^  K.Linck:  De  antiquiss.veterum,  quae  ad  les.  Naz.  spectant,  testimoniis.  '13  (XIV 1)    4. 

3*^^  J.  Köchling:  De  coronarum  apud  antiquos  vi  atque  usu.    '13    ...    .  (XIV  2)    3. 

"   ^      I.Scheftelowitz:  Das  stellvertretende  Huhnopfer.    '14 (XI V3)    2. 

o>  r»       G.  Lej.  Dirichlet:  De  veterum  macarismis.    '14 (XIV4)    2. 

S*u  M.  Jastrow  jr.:  Babyl.-Assyr.  birth-omens  and  their  cult.  significance.   '14  (XIV  5)    3. 

2.5,  A.  Tresp:  Die  Fragmente  der  griechischen  Kultschriftsteller.     '14.     .    .  (XVI)  10. 

£.3  K.  Wyß:  Die  Milch  im  Kultus  der  Griechen  und  Römer.    '14    ...    .   (XV  2)    2. 

S*=  F.  Schwenn:  Die  Menschenopfer  bei  den  Griechen  und  Römern.    '15      .   (XV3)    7. 

^  »  O.  Weinreich :  Triskaidekadische  Studien.  Beiträge  z.  Gesch.  d.  Zahlen.  '16  (XVI 1)    6. 

*  CO  O.  Casel:  De  philosophorum  Graecorum  silentio  mystico.    '19    .    .    .     .  (XVI2)  18. 

■^  C.  Giemen:  Die  griech.  u.  lat.  Nachrichten  über  die  persische  Religion.  '20  (XVHl)  40. 

|.      J.  Schmitt:  Freiwilliger  Opfertod  bei  Euripides.    '21 (XVn2)18. 

*  H.  Vordemfelde :  Die  altgerman.  Religion  in  den  deutschen  Volksrechten  (XVIII)  i.  Dru 

G.  Goldschmidt:     Heliodori    carmina    quattuor   ad   fidem  codicis  Casselam,     un 
R.  Reitzenstein :  Alchemistische  Lehrschriften  u.  Märchen  bei  den  Arabern.  (XIX 2)  i.  Druc 

Zu  den  Preisen  kommen  noch  die  jeweilig  gültigen  Verlags-Teuerungszuschläge. 
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